Dosarul nr. 2ra-1164/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I.Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, 1.Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Natalia Fleancu, de
avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Nataliei Fleancu si de Vladimir Lenor-
Maevschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Fleancu
Tmpotriva lui Vladimir Lenor-Maevschi cu privire la partajarea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2017, Fleancu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Lenor-Maevschi Vladimir, prin care a solicitat incetarea proprietatii
comune pe cote-parti si impdartirea bunului in naturd a apartamentului nr. XXXXX
intre coproprietarii Fleancu Natalia si Lenor-Maevschi Vladimir, cu stabilirea
modului de impartire prevazut de art. 361 Cod civil.

De asemenea, reclamanta a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate Tn litigiul dat.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci potrivit inscrierii in registrul
cadastral ea si fratele ei Lenor-Maevschi Vladimir, ambii, sunt coproprietari ai
apartamentului nr. XXXXX.

A declarat reclamanta, ca paratul practic i interzice accesul in apartamentul
dat, o ameninta cd el va face tot posibilul ca apartamentul in cauza sa-i apartina
doar lui. Totodata a relatat ca i-a propus fratelui sau o cale amiabila de Tmpartire
a bunului imobil farda a suporta cheltuieli suplimentare, si anume sa vanda
impreuna apartamentul, iar banii obtinuti din vanzare sa fie impartiti in doud parti
egale. Paratul se impune vehement vanzarii apartamentului cu amenintari ca
apartamentul 1n cauza va fi doar al lui.

Din aceste considerente reclamanta a sustinut ca este nevoita sa se adreseze
in instanta de judecata cu prezenta actiune si a solicitat partajarea apartamentului
nr. XXXXX.



Reclamanta Fleancu Natalia a mai indicat, ca desi apartamentul in cauza este
divizibil, partajul in doud parti egale nu este comod ambilor coproprietari.
Reiesind din situatia data si tindnd cont de faptul ca reclamanta dispune de un alt
apartament in mun. Chisindu, iar paratul nu dispune de un alt spatiu locativ, de
aceea ea este de acord si cu atribuirea intregului bun fratelui, in schimbul unei
sulte de 50%, cu conditia ca apartamentul in cauza sa fie evaluat conform pretului
de piata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind partajata proprietatea comuna pe cote parti a
apartamentului nr. XXXXX, nr.cadastral XXXXX prin vanzarea bunului la
licitatie si distribuirea pretului intre coproprietarii Fleancu Natalia si Lenor-
Maevschi Vladimir, proportional cotei-parti a fiecaruia. Totodata s-a Tncasat de la
Lenor-Maevschi Vladimir in beneficiul reclamantei Fleancu Natalia cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Lenor-Maevschi Vladimir, reprezentat de avocatul
Litvinenco Igor si de Natalia Fleancu, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
cu mentinerea hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX este inregistrat dupa reclamanta/apelanta Fleancu Natalia, cu cota parte
de 1/2 si paratul/apelant Lenor-Maevschi Vladimir, cu cota parte de 1/2. Temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a partilor in litigiu 1-a servit contractul
de instrainare nr. 1933 din 21 iunie 2013.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei si declaratiile
date de catre parti in sedinta de judecatd s-a stabilit cd in bunul imobil -
apartamentului nr.XXXXX nu-si are locuinta permanenta coproprietarul Fleancu
Natalia, ea locuind intr-un alt apartament, declaratii care nu au fost negate de
partea oponenta.

La fel, din actele cauzei se constatd ca paratul nu doreste instrainarea
benevola a apartamentului in litigiu, precum si nici nu a binevoit initial s cumpere
cota-parte ce-i apartine reclamantei/apelantei Fleancu Natalia, deoarece
coproprietarii devalmasi nu au putut conveni asupra costului imobilului si suma
pe care urmeazad a fi achitatd proprietarului care preia bunul in proprietate in
intregime.

Astfel, instanta de apel a indicat c¢d coproprietarii imobilului in litigiu nu au
ajuns la un numitor comun privind modul de partajare a imobilului n litigiu,
urmare a carui fapt unul din coproprietari s-a adresat cu actiune, privind partajarea
acestuia prin expunerea imobilului la licitatie si1 impartirea intre coproprietari a
mijloacelor financiare obtinute In urma vanzarii in cote parti proportionale celor
detinute cu drept de proprietate.

Instanta de apel a retinut drept intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la admiterea actiunii dat fiind faptul ca, reclamanta s-a adresat inclusiv,
solicitand Incetarea proprietatii comune pe cote-parti si Impartirea bunului in
naturd a apartamentului in litigiu, respectand astfel norma de drept material care



reglementeazd raportul juridic litigios care impune respectarea obligatorie a
anumitor etape n cazul litigiilor privind partajarea bunurilor imobile.

Or, dupd cum a fost indicat anterior, in conformitate cu dispozitiile art. 361
Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) impartirea bunului
proprietate comuna pe cote-parti se face, in primul rand, in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar si doar daca bunul proprietate comuna pe cote-
parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin: a)
atribuirea intregului bun, n schimbul unei sulte, Tn favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari
ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

La fel, norma legala respectiva prevede ca in cazul in care unui dintre
coproprietari i este atribuitd o parte reald mai mare decat cota sa parte, celorlalti
coproprietari li se atribuie o sultd, iar impartirea se efectueaza in modul stabilit de
lege.

Instanta de apel a accentuant cd a permis partilor in litigiu solutionarea
amiabild a situatiei, sedintele de judecata fiind amanate si acordata posibilitatea
incheierii unei tranzactii. Cu toate acestea, partile nu au convenit asupra modului
de impartire a imobilului $i nu au ajuns la un numitor comun.

La 01 iunie 2021, Natalia Fleancu si avocatul Nicolae Daniliuc in interesele
acesteia au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea incasarii cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si anume incasarea sumei de 10
500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

La 25 iunie 2021 Vladimir Lenor-Maevschi a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care lui
Vladimir Lenor-Maevschi sa i fie atribuit intreg bunul imobil apartamentul nr.
XXXXX si din contul lui Vladimir Lenor-Maevschi in beneficiul intimatei
Natalia Fleancu sa 1i fie incasatd suma de 184380 de lei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a luat in calcul ca
recurentul nu are alt loc de trai, nu are familie unde sa poata trece cu traiul.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 februarie 2021
si a fost expediata participantilor la proces la 12 mai 2021 (f.d.209-210), astfel
recursurile declarate sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 11, vol.ll)

La 13 iulie 2021 Natalia Fleancu, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus referintd si a solicitat respingerea recursului depus de Vladimir Lenor-
Maevschi ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Natalia Fleancu si de
Vladimir Lenor-Maevschi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Natalia Fleancu si de
Vladimir Lenor-Maevschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursurile declarate de
Natalia Fleancu si de Vladimir Lenor-Maevschi, ca fiind inadmisibile.

in ce priveste recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele
recurentei Nataliei Fleancu, Completul Colegiului civil considera recursul
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn acest sens, art. 433 lit. ¢) al Codului de proceduri civild prevede ci cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

Tn acelasi context, art. 75 alin. (1) din legea citati stabileste ci, in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocet
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, statueaza ca profesia de
avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, in
privinta careia nu a fost instituita o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei,
are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd de o reputatie
ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de
calificare.

[ar, prevederile art. 25 din aceeasi lege stipuleaza ca licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii repetate, in decursul unui an,
a atributiilor, dacd anterior avocatului 1 s-au aplicat sanctiuni disciplinare.

Verificand ex-officio, in temeiul prevederilor art. 433 al Codului de
procedura civila, conditiile de admisibilitate a recursului, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine
ca potrivit deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07 decembrie
2020 avocatului Nicolae Daniliuc i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de
retragerea a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, iar prin decizia Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 10 martie 2021, a fost respinsa cererea



prealabila lui Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07 decembrie 2020).

In aceeasi ordine de idei se atesti cd potrivit informatiei publicate de
Ministerul Justitiei, Nicolae Daniliuc nu este inclus in Lista avocatilor cu drept de
exercitare a activitatii pentru anul 2021.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs subliniazd ca Nicolae Daniliuc a
ignorat prevederile legale cu privire la Tmputernicirile reprezentantului si
subiectul exercitarii caii de atac.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca cererea de recurs depusa
de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele recurentei Nataliei Fleancu,
nu poate fi acceptata spre examinare, urmand a fi considerata inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Natalia Fleancu, de
avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Nataliei Fleancu si de Vladimir Lenor-
Maevschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



