prima instanta: lu. Gancear dosarul nr. 2rac-373/13
instanta de apel: N. Budai, N. Nogai, Iu. Cimpoi

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clavadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jenadria”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitatd ,,Tenadria” si intervenientul principal Sergiu Filimon impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat, Liubei Botnariuc, Maier Friedrich si Departamentului de executare
a deciziilor judecatoresti cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liubovi Botnariuc, casata hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 31 ianuarie 2011 in partea incasarii in mod solidar din
contul Liubei Botnariuc in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tenadria” a
prejudiciului cauzat in marime de 1444868 lei si a taxei de stat in marime de 45397 lei
si emisd o noud hotarare de respingere a actiunii in partea data,

constata

La 23 aprilie 2007, SRL ,,Tenadria” si intervenientul principal Sergiu Filimon au
depus cerere de chemare in judecati impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Liubei
Botnariuc si lui Maier Fredrich cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii au indicat ca IM ,,Tenadria” SRL a fost fondatd la 29 martie
2004 de catre Sergiu Filimon si Liubovi Botnariuc, care detineau cite 50% din capitalul
social. Prin contractul nr. 4323 din 17 decembrie 2004 Liubovi Botnariuc a vandut cota
de 10% din capitalul social lui Sergiu Filimon, astfel, coasociatii Sergiu Filimon si
Liubovi Botnariuc detineau, cotele de 60% si respectiv de 40% din capitalul social.

La 11 februarie 2005, Liubovi Botnariuc a instrainat cota de 40% ramasa
cetateanului german Maier Friedrich, asociati devenind Sergiu Filimon cu 60% si Maier
Friedrich cu 40%.

Mentioneaza ca pentru realizarea proiectelor inifiate, intreprinderea a negociat cu
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA o linie de credite de 10 min. euro, care urma a fi primit
in trange, atat in valuta nationald, cat si In valuta straina.



Primele transe a creditului in sume de 167 000 euro, 495000 euro si 15000000 lei
au fost primite in baza contractelor nr. C05246 din 30 mai 2005, nr. C05270 din 21
iunie 2005 si nr. C05363 din 19 septembrie 2005.

Sustine ca in luna martie 2006, asociatul Maier Friedrich si Liubovi Botnariuc
provoacd un litigiu artificial intre asociati si prin hotararea Judecatoriei Balti din 15
martie 2006 Sergiu Filimon, care detinea 60% din capitalul social al intreprinderii, a
fost exclus din randul asociatilor cu transmiterea cotei integrale lui Maier Friedrich,
hotarare care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2006.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2006 hotararile
nominalizate au fost casate integral si pricina a fost remisa spre rejudecare dupa
competentd la Curtea de Apel Chisindu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2006 actiunea lui Maier
Friedrich impotriva lui Sergiu Filimon privind excluderea din componenta asociatiilor
IM , Tenadria” SRL a fost respinsi integral, au fost aduse partile la raporturile
preexistente si a fost admisa cererca lui Sergiu Filimon despre preluarea cotelor din
capitalul social, instrainate de catre Maier Friedrich cu incdlcarea dreptului lui de
preemtiune. Astfel, Sergiu Filimon a devenit asociat unic al IM ,, Tenadria” SRL cu cota
de 100% din capitalul social.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2006 hotararea
mentionata a fost mentinuta fara modificari.

Afirma cd necdtdnd la acestea, Liubovi Botnariuc, care nu mai avea la acel
moment nici o atributie directa cu activitatea IM ,.Tenadria” SRL, urmarind scopul de a
bloca activitatea intreprinderii si de a-i crea prejudicii, s-a adresat din nou cu cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Balti si la 27 septembrie 2006, prin incheierca
Judecatoriei Balti, s-a aplicat interdictie la Camera inregistrérii de Stat in vederea
instrainarii cotelor sociale ale IM ,,Tenadria” SRL si operarii carorva modificari in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, care in aceeasi zi a fost Inregistrata
la Camera Inregistrarii de Stat, astfel, privandu-1 pe Sergiu Filimon de posibilitatea de a
intra Tn posesia cotei din capitalul social, care ii apartinea cu drept de proprietate si care
I-a fost restituitd prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2006.

Considera ca tergiversarea executarii hotararii din 22 septembrie 2006 a fost
posibild datorita faptului ci conducerea Camerei Inregistrarii de Stat s-a lasat atrasi in
cursid de catre fostii asociati ai IM ,,Tenadria” SRL, Maier Friedrich si Liubovi
Botnariuc, care au provocat niste litigii artificiale ce au dus la blocarea activitatii
intreprinderii pe parcursul a mai multor luni. In aceastd perioadi, intreprinderea
continua sa achite dobanzi bancare, nu putea achita serviciile prestate, materialele de
constructie achizitionate, a incdlcat termenii de predare in exploatare a spatiului locativ,
fiind pusa in pericol de a plati penalitati.

In afara de aceasta, invoca ca banca finantatoare a stopat creditarea constructiei,
iar Camera Inregistrarii de Stat nu inregistreazi majorarea capitalului social, fapt care
pune in pericol stoparea finantarii reluate dupa executarea hotararii din 22 septembrie
2006.

In consecintd, sustine cad intreprinderii i s-a cauzat prejudicii materiale
considerabile.

Solicitd incasarea de la Camera Inregistrarii de Stat, Maier Friedrich si Liubovi
Botnariuc in mod solidar in folosul iIM ,, Tenadria” SRL a prejudiciului material cauzat
in marime de 250229, 53 lei.



La 25 mai 2007, IM ,,Tenadria” SRL si intervenientul principal Sergiu Filimon au
depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care au solicitat incasarea de la
Maier Friedrich, suplimentar, in mod solidar, in folosul IM ,Tenadria” SRL a
prejudiciului material in marime de 1263053,90.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 ianuarie 2008 a
fost atras in proces Departamentul de executare in calitate de parat.

Ulterior, SC ,,Tenadria” SRL a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea de la Camera Inregistririi de Stat a sumei de 20000 lei, de la
Liubovi Botnariuc a sumei de 746641,43 lei si de la Maier Friedrich a sumei de 746642
lei si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata (f. d. 111, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 31 ianuarie 2011
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat in mod solidar de la Liubovi Botnariuc si
Maier Friedrich in folosul SRL , Tenadria” suma de 1 444 868, 08 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat si taxa de stat in suma de 45397,62 lei. Camera Inregistrarii de Stat si
Departamentul de executare a deciziilor judiciare au fost eliberate de raspundere.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Liubovi Botnariuc, casata hotararea primei instante in partea incasarii
in mod solidar de la Liubovi Botnariuc in beneficiul SRL ,, Tenadria” a prejudiciului
cauzat in marime de 1444868 lei si a taxei de stat in marime de 45397 lei si emisd in
aceastd parte o noud hotirdre, prin care a fost respins acest capit de cerere. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 29 martie 2013, SRL ,, Tenadria” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd decizia contestata a fost emisa cu grave incalcari ale legislatie1 materiale
si procesuale, cu o interpretare eronatd a normelor de drept material si procedural, cu
aplicarea eronatd a unor norme de drept.

Sustine ca hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost emisa la 31
ianuarie 2011, iar cererea de apel a fost depusa de catre Liubovi Botnariuc la 24
septembrie 2012, nesolicitand si repunerea in termen.

Afirma ca Liubovi Botnariuc a depus cererea de apel peste un termen de 19 luni
din data emiterii hotararii primei instante, astfel, cu omiterea semnificativa a termenului
stabilit de lege pentru depunerea cererii de apel. Termenul limita de declarare a apelului
fiind — 07 martie 2011.

Invoca ca Liubovi Botnariuc nici nu a solicitat §i nu a prezentat probe in
sustinerea eventualei sale cerere de repunere a apelului in termen, nu a prezentat
instantei probe care ar justifica imposibilitatea indeplinirii actului in termen. Prin
urmare, temeiuri de repunere a cererilor de apel in termen nu sunt.

In sustinerea pozitiei sale invoca jurisprudenta CEDO, si anume cauze Melnic
versus Republica Moldova din 14 noiembrie 2006 si Ceachir versus Republica Moldova
din 15 ianuarie 2008, sustinind ca conform art. 316 CPC (in vigoare intre 26 decembrie
1964 si 12 iunie 2003), hotararile judecatoresti pronuntate de catre instanta de apel
devin definitive dupa ce expirda termenul de depunere a recursului asupra acestora.
Articolele 314, 284 si 114 din Codul de procedura civila prevad cd in cazul in care
partile au omis termenul de declarare a recursului, instanta de recurs trebuie sa il
respinga ca tardiv sau sa prezinte motive pentru repunerea in termen.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 24
lanuarie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la data de 18 februarie 2013, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de Insotire (f. d. 255).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recurs la 29 martie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este 1n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

[naintind prezenta cerere de chemare in judecati, SRL , Tenadria” si
intervenientul principal Sergiu Filimon au solicitat incasarea de la Camera Inregistrarii
de Stat a sumei de 20000 lei, de la Liubovi Botnariuc a sumei de 746641,43 lei si de la
Maier Friedrich a sumei de 746642 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Liubovi Botnariuc, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante in partea incasarii in mod
solidar de la Liubovei Botnariuc in beneficiul SRL ,,Tenadria” a prejudiciului cauzat in
marime de 1444868 lei si a taxei de stat in marime de 45397 lei si pronuntand in aceasta
parte o noud hotdrare, prin care a fost respins acest capat de cerere, In rest mentinand
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia temeiniciei si legalitatii deciziei
instantei de apel.

In sustinerea concluziei mentionate se retine ca conform art. 1398 alin. (1) si (2)
din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte ilicite sau fara vinovatie
se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesara prezenta prejudiciului, a faptei
ilicite, a raportului cauzal dintre fapta si prejudiciu si a vinovatiei. Lipsa unei conditii
exclude raspunderea delictuala.

Cu referire la norma citata SRL ,,Tenadria” si intervenientul principal Sergiu
Filimon, solicitand repararea prejudiciului material, drept temei au invocat ca Liubovi
Botnariuc si Maier Friedrich au initiat mai multe litigii artificiale, care au privat de
posibilitate SRL ,,Tenadria” sa-si onoreze obligatiunile sale contractuale fatd de BC
,Moldova Agroindbank™ SA, in legatura cu incheierea contractelor de credit nr. C05246
din 30 mai 2005, nr. C05270 din 21 iunie 2005 si nr. C05363 din 19 septembrie 2005,



insd nu au prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma ca neindeplinirea
obligatiunilor se datoreaza vinovatiei Liubei Botnariuc.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea
nu dispune altfel.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca incepand cu 11 februarie
2005, si anume de la data vanzarii lui Maier Friedrich a cotei-parti in capitalul statutar
din SRL ,,Tenadria”, Liubovi Botnariuc nu a avut nici o tangentd cu activitatea
intreprinderii mentionate.

Respectiv, Liubovi Botnariuc, nefiind parte in procesul initiat de catre Maier
Friedrich, nu a putut sa solicite efectuarea sau neefectuarea anumitor actiuni, care, la
randul sau, ar putea afecta activitatea SRL ,, Tenadria”.

La caz, se mai retine cd in raportul de audit din 26 februarie 2008, intocmit de
catre Firma de audit si consultantd IM ,,Real Business Consulting” SRL, a fost indicat
expres ca SRL ,,Tenadria” a achitat sumele preconizate conform contractelor de credit,
cu respectarea termenilor prevazute in contractele de credit (f. d. 112, 113, vol. I).

Iar in asemenea Imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca instanta de apel corect a
concluzionat ca activitatea SRL ,,Tenadria” nu a fost blocatd si litigiille nu au avut
urmari negative, insotite de cauzarea unor prejudicii intreprinderii.

In conexiunea celor expuse, instanta de apel temeinic si legal a casat hotararea
primei instante in partea incasarii in mod solidar de la Liubovi Botnariuc in beneficiul
SRL ,,Tenadria” a prejudiciului cauzat in marime de 1444868 lei si a taxei de stat in
marime de 45397 lei si a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care a respins acest
capat de cerere, in rest men{inand hotararea primei instante.

Argumentul invocat de catre recurentul SRL ,Tenadria” precum ca Liubovi
Botnariuc a depus cererea de apel cu omiterea termenului de declarare a apelulu,
nesolicitand repunerea in termen nu poate fi retinut, deoarece potrivit art. 362 alin. (1)
CPC (in redactia Legii 244-XVI1 din 21 iulie 2006), termenul de declarare a apelului este
de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune
altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 31 ianuarie 2011
rezulta cd pricina a fost examinata in lipsa Liubei Botnariuc.

In conformitate cu art. 259 CPC (in redactia Legii nr. 225-XV din 30 mai 2003),
participantilor la proces care nu s-au prezentat in sedintd de judecata li se trimite copia
de pe hotararea judecatoreascad in cel mult 7 zile de la emiterea hotararii motivate, insa
contrar normei citate, la materialele dosarului lipseste probe care ar confirma
instiintarea intimatei Liubovi Botnariuc despre emiterea hotararii primei instante din 31
ianuarie 2011, sau expedierea in adresa acesteia a copiei hotdririi mentionate.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca apelul declarat de catre
Liubovi Botnariuc a fost depus in termen.

In aceasta ordine de idei, se constatd ci si alte argumente invocate in recurs nu
pot fi retinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise si se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.



Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jenadria”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tenadria” si
intervenientul principal Sergiu Filimon impotriva Camerei Inregistrarii de Stat,
Liubovei Botnariuc, Maier Friedrich si Departamentului de executare a deciziilor
judecdtoresti cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulie Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



