Dosarul nr. 2ra-1065/2021
Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Olesea
Chetrar, avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Chetrar
Tmpotriva lui Vladimir Chetrar cu privire la determinarea restantei la pensia de
intretinere a copilului minor si incasarea acesteia,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Bélti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Olesea Chetrar, avocatul
Maxim Chisca si apelul incident declarat de cdtre Vladimir Chetrar, si a fost
mentinutd hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central,

constata:

La data de 31 octombrie 2019, Olesea Chetrar a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vladimir Chetrar cu privire la determinarea restantei la
pensia de intretinere a copilului minor si incasarea acesteia.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin hotirarea din 03
noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr.2-3739/09, a fost
dispusd desfacerea casatoriei dintre Olesea Chetrar (Barladean) si Vladimir



Chetrar, inregistratd de Primaria com. Cotova, r-nul Drochia, cu stabilirea
domiciliului copilului minor, XXX XXX (nascut la XXX) la domiciliul mamei;
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, XXX XXX, in marime de 1/4
din salariu si alte venituri ale paratului, incepand cu data adresarii reclamantei in
judecata — 04 septembrie 2009 si pana la atingerea majoratului de catre copilul
minor.

Totodata, a afirmat reclamanta ca, in rezultatul actului judecatoresc, s-a
eliberat titlul executoriu nr. 2-3739/09 din 03 noiembrie 2009, care in conditiile
art.52 al Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, au fost
preluate materialele procedurilor de executare transmise n arhiva sectorului 9 din
2010 a Oficiului de executare Buiucani.

Conform datelor din registrul documentelor executorii a Oficiului de
executare Buiucani, s-a constatat ca documentul executoriu cu nr. 2-3839/09 din
03 noiembrie 2009, unde in calitate de debitor figureaza Vladimir Chetrar si
creditor Olesea Chetrar (Barladean), este restituit conform art. 82 alin.1 Cod de
executare la data de 18 februarie 2010, iar procedura de executare nr. 341/09-
2010, a fost transmisa la arhiva.

In baza deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nr. 2r-
2421/18 s-a eliberat duplicatul titlului executoriu in conformitate cu hotararea din
03 noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza civila nr. 2-
3739/18, la cererea de chemare in judecatd depusd de Olesea Chetrar impotriva
lui Vladimir Chetrar, intervenient accesoriu DPDC Buiucani privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei de
intretinere.

A mentionat reclamanta ca, debitorul Vladimir Chetrar in perioada 04
septembrie 2009 — 16 octombrie 2019 (data depunerii titlului executoriu spre
executare catre executorul judecdtoresc), nu si-a executat obligatiunea de achitare
a pensiei de intretinere in marimea stabilitd in baza actului judecatoresc.

A solicitat Olesea Chetrar (Barladean) incasarea de la Vladimir Chetrar a
restantei la pensia de intretinere a copilului minor, XXX XXX, (anul nasterii
XXX), in suma de 211 400 lei si 59 de bani pentru perioada 04 septembrie 2009
— 16 octombrie 2019, incasarea cheltuielilor de judecata; dispunerea masurilor de
asigurare prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale paratului
in valoarea actiunii depuse.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Judecatorier Drochia, sediul
Central, cerinta privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatorier Drochia, sediul
Central, actiunea a fost admisa partial. A fost determinata restanta lui Vladimir



Chetrar la pensia pentru intretinerea copilului minor XXX XXX, nascut la XXX,
in marime de 36 000 lei cu incasarea acesteia in beneficiul Olesei Chetrar. A fost
dispusa incasarea din contul lui Vladimir Chetrar in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 1080 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantei Olesea Chetrar, avocatul Maxim Chisca
si apelul incident declarat de catre Vladimir Chetrar si a fost mentinuta hotararea
din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia data de
prima instanta, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prin hotararea din 03
noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr.2-3739/09, a fost
dispusa desfacerea casatoriei dintre Olesea Chetrar (Barladean) si Vladimir
Chetrar, inregistratd de Primaria com. Cotova, r-nul Drochia, cu stabilirea
domiciliului copilului minor, XXX XXX (nascut la XXX) la domiciliul mamei;
incasarea pensiel de intretinere a copilului minor, XXX XXX, in marime de 1/4
din salariu si alte venituri ale paratului, incepand cu data adresarii reclamantei n
judecata — 04 septembrie 2009 si pana la atingerea majoratului de catre copilul
minor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, documentul executoriu nr. 2-
3739/2009 din 03 noiembrie 2009 in partea incasarii pensiei de intretinere a
copilului minor a fost transmis la arhiva la 18 februarie 2010 in temeiul
dispozitiilor art.82 alin.1 Cod de executare.

Totodata, Colegiul a constatat ca, la 25 octombrie 2018, Olesea Chetrar a
depus in instanta de judecatd cerere privind eliberarea duplicatului titlului
executoriu nr. 2-3739/2009 din 03 noiembrie 2009. Prin incheierea din 02
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cererea a fost respinsa.
Insa prin decizia instantei de apel din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul declarat de Olesea Chetrar, a fost casata integral Tncheierea
din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si solutionand
prin decizie problema in fond a fost admisa cererea privind eliberarea duplicatului
titlului executoriu. Astfel, a fost dispusa eliberarea duplicatului titlului executoriu
in conformitate cu hotararea din 03 noiembrie 2009 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Mai mult, documentul executoriu nr. 2-3739/19 din 03 noiembrie 2009 a
fost primit spre executare de catre executorul judecatoresc, Viorica Zaporojan,
care la 16 octombrie 2019 a emis incheierea nr.106-1426/2019 privind intentarea



procedurii de executare.

Prin incheierea executorului judecatoresc, Viorica Zaporojan din 04
decembrie 2019 a fost stabilita restanta la pensia de intretinere a debitorului
Vladimir Chetrar pentru perioada 16 octombrie 2019 - 04 decembrie 2019 in
marime de 2900 lei.

Prin alta incheiere a executorului judecatoresc, Viorica Zaporojan din 04
decembrie 2019 a fost dispusa stramutarea titlului executoriu, executorului
judecatoresc, lon Furdui, cu sediul in mun. Chisinau str.V. Belinschi 61, conform
competentei teritoriale. In aceeasi zi, dosarul de executare a fost expediat
executorului judecatoresc, lon Furdui.

Instanta de apel a retinut faptul ca, prin incheierea executorului
judecatoresc, lon Furdui, nr. 032p/a-56/2019 din 05 februarie 2020 a fost stabilita
restanta pentru perioada 04 decembrie 2019 - 04 februarie 2020 la pensia de
intretinere care urmeaza a fi achitatd de catre debitorul Vladimir Chetrar in
marime de 3692 lei si 50 bani.

La 31 mai 2021, reprezentantul recurentei Olesea Chetrar, avocatul Maxim
Chisca, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Bailti, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, de asemenea, au apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 martie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 13 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (£.d.192), fapt confirmat si de catre recurenta
(f.d. 202). Astfel, recursul este declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iunie
2021 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 206).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Olesea Chetrar, avocatul Maxim Chisca, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5
judecatori, In vederea examinarii fondului recursului.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate,
fara a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus
judecitii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 31 octombrie 2019, Olesea Chetrar a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Chetrar cu privire la
determinarea restantei la pensia de intretinere a copilului minor si incasarca
acesteia.

Judecand cauza data, prima instanta prin hotararea din 13 octombrie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a dispus admiterea partiald a actiunii. A
fost determinatd restanta lui Vladimir Chetrar la pensia pentru intretinerea
copilului minor XXX XXX, nascut la XXX, in marime de 36 000 lei cu incasarea
acesteia In beneficiul Olesei Chetrar. A fost dispusa incasarea din contul lui



Vladimir Chetrar in beneficiul statului a taxei de stat in mirime de 1080 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 02 martie 2021 a respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantei Olesea Chetrar, avocatul Maxim Chisca
si apelul incident declarat de catre Vladimir Chetrar si a mentinut hotararea din
13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Tn raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si
avand la baza cumulul de probe administrate la caz, intemeiat, a ajuns la concluzia
de a respinge apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Olesea Chetrar,
avocatul Maxim Chisca si apelul incident declarat de catre Vladimir Chetrar si de
a mentine hotdrarea primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca, din materialele
dosarului rezultd cu certitudine ca, prima instanta corect a calculat si dispus spre
incasare pensia de intretinere a copilului minor, in conformitate cu alin.(1) al
art.104 Codul familiei pentru perioada maxima de 3 ani pina la intentarea actiunii
de prezentare spre executare a documentului executoriu.

Tn acest context, potrivit prevederilor art. 104 alin.(1), Codul familiei, pensia
de intretinere se incaseaza pentru perioada anterioard in baza contractului privind
plata pensiei de intretinere sau a titlului executoriu, in limitele a cel mult 3 ani din
momentul prezentarii contractului sau a titlului executoriu respectiv.

De asemenea, conform art. 104, alin. (2), (3), (5) Codul familiei, daca
pensia de intretinere nu s-a Tncasat din culpa debitorului intretinerii, restanta ei se
retine, prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru toata perioada anterioara.
Suma restantei se determind pornindu-se de la cuantumul pensiei de intretinere
stabilita de instanta judecatoreasca sau de contractul corespunzator. Daca partile
nu sunt de acord cu suma restantei calculate sau situatia financiar-materiala a
debitorului nu permite achitarea in conformitate cu alin. (1), ele sunt in drept sa
se adreseze cu o cerere n judecata pentru a se stabili suma concreta a restantei.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel just a
conchis ca, restanta la pensia de intretinere a copilului minor pentru o perioada
mai mare de 3 ani se va incasa in cazul cand aceasta n-a fost achitata din culpa
debitorului.

Or, la materialele dosarului, nu au fost anexate probe concludente si
veridice, care ar confirma faptul ca, intimatul Vladimir Chetrar s-a eschivat cu
vinovdtie de la achitarea pensiei de intretinere a copilului minor si ca aceasta nu



a fost incasata anume din vina acestuia.

Mai mult decat atat, neachitarea pensiei de intretinere a copilului minor nu
prezuma automat vinovatia debitorului, aceasta urmand a fi dovedita. Astfel ca
tine de obligatia creditorului (reclamanta-recurenta), conform art. 118 Cod de
procedura civila, de a dovedi faptul ca o perioada de 7 ani, debitorul se eschiveaza
de la achitarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In atare conditii, instanta de recurs va considera drept neintemeiat si
irelevant, argumentul reprezentantului recurentei Olesea Chetrar, avocatul
Maxim Chisca, din continutul cererii de recurs, precum ca, intimatul Vladimir
Chetrar, in perioada 04 septembrie 2009 — 11 octombrie 2019, nu si-a executat
obligatia de achitare a pensiei de intretinere a copilului minor, In marimea
stabilita in actul judecatoresc, anume, in mod intentionat, cu rea-vointa si ura pe
care acesta o manifesta fatd de reclamanta-recurenta. Or, in sustinerea celor
Invocate, recurenta nu a administrat nici o proba pertinenta si concludenta.

Distinct de aceste constatari, instanta de apel just a dedus din materialele
dosarului, faptul ca, debitorul VIadimir Chetrar in perioada 04 septembrie 2009
— 16 octombrie 2019 (data depunerii titlului executoriu spre executare catre
executorul judecatoresc), nu si-a executat obligatiunea de achitare a pensiei de
intretinere a copilului minor, in marimea stabilita in baza actului judecatoresc.

Tot aici, Colegiul costata cu certitudine ca, materialele cauzei nu atesta
efectuarea de achitari de catre debitorul intretinerii Vladimir Chetrar a pensiei de
intretinere a copilului minor in beneficiul Olesei Chetrar, prin urmare instanta de
apel, a retinut ca fiind corecta si intemeiata hotararea primei instante cu privire la
dispunerea incasarii restantei la plata acesteia pentru perioada de 3 ani anterioara
prezentdrii documentului executoriu spre executare silitd: 16 octombrie 2016 —
16 octombrie 20109.

In atare circumstante, Colegiul mai consideri ca fiind declarativ si lipsit de
temei legal probant argumentul intimatului Vladimir Chetrar, precum ca in
aceasta perioada a participat la intretinerea copilului minor, deoarece ar fi avut
intelegere cu Olesea Chetrar, ca ultima sd transmitd 1n chirie apartamentul comun
din mun. Chisinau, iar mijloacele sa fie folosite doar de ultima in contul
intretinerii copilului. Or, in sensul mentionat nu a fost administrata nici o proba
veridica care ar demonstra cele invocate.

Potrivit art. 74 alin. (1)-(3) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si
intretind copiil minori §i copiii majori inapti de muncad care necesitd sprijin
material. Modul de platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui
contract incheiat intre parinti sau intre paringi si copilul major inapt de munca.
Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor,



pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se Tncaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de
1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii i 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

[ar prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei, stipuleaza cert ca in cazurile
cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total
sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte
cazuri cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecdtoreasca poate sa stabileasca
cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri conform art. 75.

Instanta de recurs, la caz, va pune accent, insa, pe prevederile art. 76 alin.
(2) Codul familiei, care stipuleaza cd, cuantumul sumei banesti fixe incasate in
conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, finandu-se cont
de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul cd, concluzia instantei de apel,
este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate
afirmatiile reprezentantului recurentei Olesea Chetrar, avocatul Maxim Chisca,
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce
au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare,
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin
constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd, decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei Olesea Chetrar, avocatul Maxim Chisca sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Olesea
Chetrar, avocatul Maxim Chisca.

Se mentine decizia din 02 martic 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Chetrar impotriva lui
Vladimir Chetrar cu privire la determinarea restantei la pensia de intretinere a
copilului minor si incasarea acesteia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



