Dosarul nr. 2rh-82/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. V. Clima)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova, A. Minciuna, . Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, A. Cobaneanu, G. Stratulat, O.
Sternioala, I. Oprea)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire declarata de catre Vasile Moraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moraru
impotriva Primariei satului Colonita, municipiul Chisindu, Gheorghe Calancea,
Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, Ion Cheptene, Viorel Ghimp,
Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore
Iurcu si Vladimir Scurtu cu privire la recunoasterea modului de partajare si
transmitere a cotei-parti din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti
,,Colonita” in proprietatea lui Vasile si Vera Moraru, stabilit in actele de primire-
transmitere din 16 martie 2011, recunoasterea dreptului de proprietate al lui
Vasile Moraru asupra bunurilor transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul
prevazut de legislatia Republicii Moldova,

la actiunea intervenientilor principali Dumitru Umanet si Ecaterina Umanet
Tmpotriva lui Vasile Moraru, Primaria satului Colonita, municipiul Chisinau,
Viorel Ghimp, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, Ion Cheptene,
Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore
[urcu si Vladimir Scurtu cu privire la constatarea si declararea nulitatii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori
de cota de avere din patrimoniul fostei Asociatii a Gospodariilor Taranesti
,,Colonita" din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-
verbal al sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008, recunoasterea



dupa Ecaterina Umanet a dreptului de proprietate asupra cotei-parti,

la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Ghimp Tmpotriva Primariei
satului Colonita, municipiul Chisindu, Comisiei de partajare a patrimoniului
Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita"”, Pavel Ababii, Anatol Ababii,
Stefan Baranov, lon Cheptene, Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav
Stadnitchi, Alexandra Pintea, Grigore lurcu si Vladimir Scurtu cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotagilor detinatori de cota de avere din patrimoniul fostei Asociatii a
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din 07 august 2007, constatarea si declararea
nulitatii procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie
2008,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost admise recursurile declarate de Dumitru Umanet, Ecaterina Umanet si
Viorel Ghimp, a fost casata decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 19 iulie 2010, reclamantul Vasile Moraru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei satului Colonita si Gheorghe Calancea cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotasilor detindtori de cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatii a
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din 07 august 2007.

In motivarea actiunii a indicat ci, la Adunarea Generali a reprezentantilor
si cotasilor detinatori de cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatii a
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din 07 august 2007, prin proces-verbal a fost
formatd comisia pentru partajarea averii proprietate comund pe cote parti din
Asociatia Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" in componenta a 14 membri, dintre
care 10 reprezentanti a 527 cotasi cu bunuri in valoare de 12 073 000 lei din
numarul total de 710 persoane, bunurile carora constituie suma de 17 419 000 lei.
Astfel, potrivit pct. 3 din procesul-verbal mentionat supra, la momentul votarii
intru formarea comisiei, persoanele desemnate drept reprezentanti ai cotasilor nu
au prezentat careva imputerniciri care ar certifica calitatea de reprezentant,
existand contradictia de la art. 242 alin. (1) Cod civil.

Ulterior, la27 octombrie 2010, Vasile Moraru a depus cerere de completare
a pretentiilor din actiune, solicitind suplimentar repararea prejudiciului moral n



suma de 15 000 lei.

in motivarea cererii suplimentare a invocat ca, potrivit procesului-verbal
contestat, cei 10 membri ai comisiei desemnate se pretind a fi reprezentantii a 527
cotasi din totalul de 710 persoane, iar primarul Gheorghe Calancea in mod
unilateral reprezintd 183 persoane, insa in pofida neprezentarii de catre membrii
comisiei a imputernicirilor de reprezentare, obligatie ce urma a fi executatd intr-
un termen de 7 zile, conform pct. 3 din procesul-verbal, comisia a desfasurat o
activitate imensa 1n sensul Tmpartirii bunurilor ce constituie obiect al proprietatii
comune pe cote-parti a celor 710 cotasi, aplicand criterii ilegale si discriminatorii.

Explica reclamantul ca, nu a confirmat actele juridice incheiate in numele
lui, conform art. 365 Cod civil, or, impartirea facuta fara participarea tuturor
coproprietarilor este nuld, iar dreptul de proprietate privatd al reclamantului
asupra cotei-parti valorice din ansamblul de bunuri ce fac obiectul proprietatii
comune pe cote-parti este confirmat prin Certificatul de proprietate privata nr. 1
din 09 iunie 2009, insd in calitatea sa de proprietar, nu a fost invitat si nu a
participat la lucrarile comisiei, nu a manifestat acordul privind adoptarea
deciziilor acesteia.

Releva reclamantul ca, in proces, potrivit incheierii expuse in procesul-
verbal al sedintei de judecata din 27 octombrie 2010, a fost admisa interventia
accesorie a membrilor comisiei de partajare, desemnata prin procesul-verbal
contestat din 07 august 2007 - Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, Ion
Cheptene, Viorel Ghimp, Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi,
Alexandra Pantea, Grigore Turcu si Vladimir Scurtu.

Ca urmare a cererilor de concretizare formulate de catre Vasile Moraru,
prin incheierea protocolara din 08 octombrie 2013, a fost admisa interventia
principald in proces a lui Dumitru Umanet si Ecaterina Umanet, conform cererii
din 02 august 2013, dar si cererea de chemare in judecata prin care, Dumitru
Umanet si Ecaterina Umanet au formulat pretentii proprii impotriva lui Vasile
Moraru, Primaria satului Colonita, mun. Chisinau, Viorel Ghimp, Pavel Ababii,
Anatol Ababii, Stefan Baranov, lon Cheptene, Chiril Umanet, Efim Umanet,
Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore Turcu si Vladimir Scurtu si prin
care au solicitat anularea procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a
averii din 10 martie 2008 si recunoasterea dupa Ecaterina Umanet a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti de 50% din bunul imobil (casuta de lemn),
identificat cu numarul cadastral: XXX, cotei-parti de 0,41% din bunul imobil
(grajd, 512 capete), identificat prin numarul cadastral: XXX, asupra cote-parti de
100% din statia electrica P-42-400, numar de inventar XXX, valoarea estimativa



590 lei, asupra cotei-parti de 100% din pompa ATV-6-10-235 (fantana arteziana),
numdr de inventar XXX, valoarea estimativa 1352 lei, recunoasterea dupa
Dumitru Umanet a dreptului de proprietate asupra cotei-parti de 50% din bunul
imobil (punct de primire a laptelui), identificat cu numarul cadastral: XXX,
asupra cotei-parti de 30% din bunul imobil (porcarie, casuta, etapa II), identificat
cu numarul cadastral: XXX, asupra cotei-parti de 6,46% din bunul imobil (bloc
administrativ), identificat prin numarul cadastral: XXX, asupra cotei-parti 100%
din pompa AiVI10-63-150 (fantdna arteziana), numar de inventar XXX, valoarea
estimativa 1950 lei, asupra cotei-parti de 100% din imprastietorul de balegar
(cisterna), numar de inventar XXX, valoarea estimativa 1866 lei, asupra cotei-
parti de 100% din remorca XXX, numarul de inventar XXX, valoarea estimativa
2070 let si asupra cotei-parti de 100% din remorca auto IPS, numarul de inventar
XXX, valoarea estimativa 300 lei.

De asemenea, ca urmare a cererilor de concretizare formulate de catre
Vasile Moraru, prin Tncheierea protocolara din 08 octombrie 2013, a fost admisa
spre examinare concomitentd cu actiunea lui Vasile Moraru si cererea
reconventionald formulatd de Viorel Ghimp impotriva Primariei satului Colonita,
mun. Chisinau, Comisiei de partajare a patrimoniului Asociatiei Gospodariilor
Taranesti ,,Colonita”, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, Ion
Cheptene, Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea,
Grigore lurcu si Vladimir Scurtu, prin care a solicitat declararea nulitatii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori
de cotda de avere din patrimoniul fostei Asociatit @ Gospodariilor Taranesti
,,Colonita" din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-
verbal al sedintei comisiei de partaj a averii din 10 martie 2008.

Prin incheierea din 28 martie 2011 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a confirmat tranzactia de impacare, cu continutul reglementat de parti. Procesul
n cauza civila la cererea lui Vasile Moraru impotriva Primariei satului Colonita,
mun. Chisindu si Gheorghe Calancea, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan
Baranov, lon Cheptene, Viorel Ghimp, Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav
Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore Iurcu si Vladimir Scurtu cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotasilor detinatori de cotda de avere din patrimoniul fostei Asociatii a
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din 07 august 2007 a fost incetat.

Prin incheierea din 27 iunie 2011 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa cererea lui Vasile Moraru si emisa o incheiere suplimentara cu
indicare bunurilor enuntate.



Prin incheierea din 09 septembrie 2011 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, au fost corectate omisiunile admise in actele judecatoresti.

Incheierile din 28 martie 2011 si din 27 iunie 2011 ale Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana au devenit definitive si irevocabile, iar Vasile Moraru
le-a executat, intabuland in registre drepturile patrimoniale asupra bunurilor
adjudecate, devenind proprietarul lor.

Ulterior, la 20 mai 2014, Vasile Moraru a formulat o cerere suplimentara,
prin care a solicitat recunoastereca dreptului de proprietate asupra obiectelor
indicate in tranzactia de Tmpéacare incheiatd intre acesta si Primaria satului
Colonita, mun. Chisindu la data de 28 martie 2011. Actul judecatoresc privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra obiectelor indicate in tranzactia de
impdcare sa serveasca temei pentru inregistrarea drepturilor de proprietate la
OCT Chisinau.

La 11 august 2014, Dumitru si Ecaterina Umanet au formulat ceringe
suplimentare, prin care au solicitat constatarea si declararea nulitatii procesului-
verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de cota de
avere din patrimoniul fostei Asociatii a Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din
07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei
comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008.

La 27 noiembrie 2014, Vasile Moraru a depus cererea de modificare a
cerintelor, prin care a solicitat admiterea cererii si substituirea solicitarilor
anterioare, recunoasterea modului de partajare si transmitere a cotei-parti din
patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita™ in proprietatea lui
Vasile si Vera Moraru, stabilit in actele de primire-transmitere din 16 martie 2011
(asupra cotei-parti de 50% din bunul imobil (cdsuta de lemn), identificat cu
numarul cadastral: XXX; cotei-parti de 0,41% din bunul imobil (grajd, 512
capete), identificat prin numarul cadastral: XXX; cotei-parti de 50% din bunul
imobil (punct de primire a laptelui), identificat cu numarul cadastral: XXX;
asupra cotei-parti de 30% din bunul imobil (porcarie, casuta, etapa II), identificat
cu numarul cadastral: XXX; asupra cotei-parti de 6,46%) din bunul imobil (bloc
administrativ), identificat prin numarul cadastral: XXX; asupra cotei-parti de
100% din statia electrica P- 42-400, numar de inventar XXX, valoarea estimativa
590 lei; asupra cotei-parti de 100% din pompa ATV 6-10-235 (fantina arteziani),
numar de inventar XXX, valoarea estimativa 1352 lei; asupra cotei-parti de 100%
din Tmprastietorul de balegar (cisterna), numar de inventar XXX, valoarea
estimativa 1866 lei, si recunoasterea dreptului de proprietate al lui Vasile Moraru
asupra bunurilor transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul prevazut de



legislatia Republicii Moldova.

Prin hotararea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Moraru.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al lui VVasile Moraru asupra bunurilor
cota-parte din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita"
partajate si transmise in proprietate conform actelor de primire-transmitere din 16
martie 2011, si anume: asupra cotei-parti de 50% din bunul imobil (casuta de
lemn), identificat cu numarul cadastral: XXX; cotei-parti de 0,41 % din bunul
imobil (grajd, 512 capete), identificat prin numarul cadastral: XXX; cotei-parti
de 50% din bunul imobil (punct de primire a laptelui), identificat cu numarul
cadastral: XXX; asupra cotei-parti de 30% din bunul imobil (porcarie, casuta,
ctapa II), identificat cu numarul cadastral: XXX; asupra cotei-parti de 6,46% din
bunul imobil (bloc administrativ), identificat prin numarul cadastral: XXX;
asupra cotei-parti de 100 % din statia electrica P-42-400, numar de inventar XXX,
valoarea estimativa 590 lei; asupra cotei-parti de 100% din pompa ATV-6-10-
235 (fénténa arteziana), numar de inventar XXX, valoarea estimativa 1352 lei;
asupra cotei-parti de 100% din imprastietorul de balegar (cisternd), numar de
inventar XXX, valoarea estimativa 1866 lei. Prezenta hotarare serveste drept
temei asupra inregistrarii drepturilor patrimoniale ale titularilor Tn Registrele
corespunzatoare, tinute de autoritatile de specialitate.

Actiunea intervenientilor principali Dumitru Umanet si Ecaterina Umanet
Tmpotriva lui Vasile Moraru, Primaria satului Colonita, mun. Chisinau, Viorel
Ghimp, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, lon Cheptene, Chiril
Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore Iurcu si
Vladimir Scurtu cu privire la constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal
al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de cota de avere din
patrimoniul fostei Asociatii a Gospodariilor Taranesti ,,Colonita™ din 07 august
2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei comisiei de
partajare a averii din 10 martie 2008, recunoasterea dupa Ecaterina Umanet a
dreptului de proprietate asupra cotei-parti, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata a lui Viorel Ghimp impotriva Primariei
satului Colonita, mun. Chisindu, Comisiei de partajare a patrimoniului Asociatiei
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan
Baranov, lon Cheptene, Chiril Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi,
Alexandra Pantea, Grigore Iurcu si Vladimir Scurtu cu privire la declararea
nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor
detindtori de cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatii a Gospodariilor



Taranesti ,,Colonita” din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii
procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008, s-
a respins ca fiind neintemeiata.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la 27 iulie 2015 si 18
noiembrie 2015, Dumitru Umanet si Ecaterina Umanet au atacat-o cu apel,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii din 29 iunie 2015 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea lor si respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile Moraru.

Tot la 27 iulie 2015 si 18 noiembrie 2015, Viorel Ghimp, a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
29 iunie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile Moraru
si sa fie admisa actiunea acestuia.

Prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
depuse de catre Dumitru Umanet, Ecaterina Umanet si Viorel Ghimp au fost
respinse, iar hotararea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a fost mentinuta.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Dumitru Umanet, Ecaterina Umanet si Viorel Ghimp, a
fost casatd decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 29 1unie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Vasile Moraru
Tmpotriva Primariei satului Colonita, mun. Chisinau, Gheorghe Calancea, Pavel
Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, lon Cheptene, Viorel Ghimp, Chiril
Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore lurcu si
Vladimir Scurtu cu privire la recunoasterea modului de partajare si transmitere a
cotei-parti din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" Tn
proprietatea lui Vasile si Vera Moraru, stabilit in actele de primire-transmitere
din 16 martie 2011, recunoasterea dreptului de proprietate al lui VVasile Moraru
asupra bunurilor transmise, cu dreptul Tnregistrarii lor in modul prevazut de
legislatia Republicii Moldova. S-a admis integral cererea de chemare in judecata
a lui Viorel Ghimp impotriva Primariei satului Colonita, mun. Chisindu, Comisiei
de partajare a patrimoniului Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita"”, Pavel
Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, lon Cheptene, Chiril Umanet, Efim
Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore lurcu si Vladimir
Scurtu si partial actiunea intervenientilor principali Dumitru Umanet si Ecaterina
Umanet Tmpotriva lui Vasile Moraru, Primaria satului Colonita, mun. Chisinau,



Viorel Ghimp, Pavel Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, lon Cheptene, Chiril
Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore Iurcu si
Vladimir Scurtu.

S-a declarat nul procesul-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotasilor detindtori de cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatii a
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita" din 07 august 2007 si procesul-verbal al
sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008. Tn rest, actiunea lui
Dumitru Umanet si Ecaterina Umanet privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti din bunurile proprietate comuna, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 152-164, vol. 111).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 02 iunie 2021, Vasile
Moraru a depus cerere de revizuire prin care a solicitat, admiterea acesteia,
casarea deciziei din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, CU mentinerea in
vigoare a hotararilor instantelor judecatoresti ierarhic inferioare.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de recurs din 08 1unie 2016, deoarece instanta de recurs a incalcat si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile acesteia
sunt contradictorii, invocand drept temei al declararii revizuirii prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusda la 04 august 2021, Viorel Ghimp a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa de Vasile Moraru ca fiind inadmisibila.

Initial, Colegiul puncteaza cd, in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusa de catre Vasile Moraru, neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de



revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
menginutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de cétre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civil, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Tn corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd, circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident ca 0
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntdrii hotdrarii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa



pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
0 noua actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datad initial de instantd, Tn sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justid a cauzei, or, aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzeli.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand 1n vedere aceastda norma juridicd de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca revizuentul, nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire,
altfel spus, Vasile Moraru, nu a facut dovada faptului cd in procesul examinarii
anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de
revizuire, sau ca a Intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul
examindrii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca, revizuentul nu a prezentat Tnscrisuri noi
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce
cele invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict determinate, care
sunt prevdzute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de catre Vasile Moraru, se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de
revizuire.
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Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu vs. Romania, Rogca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare (Rosca vs.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile
Moraru impotriva deciziei din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moraru Tmpotriva
Primariei satului Colonita, municipiul Chisindu, Gheorghe Calancea, Pavel
Ababii, Anatol Ababii, Stefan Baranov, Ion Cheptene, Viorel Ghimp, Chiril
Umanet, Efim Umanet, Veaceslav Stadnitchi, Alexandra Pantea, Grigore Iurcu si
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Vladimir Scurtu cu privire la recunoasterea modului de partajare si transmitere a
cotei-parti din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonifa” in
proprietatea lui Vasile si Vera Moraru, stabilit in actele de primire-transmitere
din 16 martie 2011, recunoasterea dreptului de proprietate al lui Vasile Moraru
asupra bunurilor transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul prevazut de
legislatia Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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