Dosarul nr. 2r-504/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central: (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat: (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Vitalie
Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Diana Oleinic
Tmpotriva lui Vitalie Oleinic, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Cimislia si Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Nisporeni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul
Cretu Radu Cezar, impotriva hotararii din 20 august 2020 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central,

constata:

La 02 octombrie 2018, Diana Oleinic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Oleinic, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialad si
Protectie a Familie1r Cimislia s1 Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiel
Nisporeni cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Prin hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 21 septembrie 2020,
reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, a depus apel
nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii din 20 august
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea ce tine de incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor — XXX XXX in marime de 1500 lei, lunar, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecatd — 02 octombrie 2018 si pana la
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atingerea majoratului de catre copil, ca fiind neintemeiata, cu emiterea unei hotarari
noi privind dispunerea incasarii din contul lui Vitalie Oleinic 1n beneficiul Dianei
Oleinic (Hincu) a pensiei de intretinere a copilului minor — XXX XXX in marime
de 1500 lei, lunar, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii primei instante
si pana la atingerea majoratului de cétre copilul minor.

Prin Tncheierea din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu
Radu Cezar, impotriva hotararii din 20 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel si anume indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care partea isi intemeiaza apelul, precum si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat In marime de 405 lei. S-a explicat ca in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369
alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 204-205).

Ulterior, la 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, a depus o cerere cu privire
la prelungirea termenului de procedura civild, invocand faptul ca, in urma revenirii
de peste hotarele tarii, reprezentantul apelantului, a fost plasat in carantina la
domiciliu, pentru perioada: 29 martie 2021 — 12 aprilie 2021 (f.d. 209-212).

Prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea depusa de catre reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu
Radu Cezar, a fost dispusa prelungirea termenului de procedura stabilit anterior,
oferindu-i avocatului un termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii
respective sau 5 zile din momentul iesirii din carantind, pentru a inldtura neajunsurile
indicate de catre instanta de apel.

Ulterior, la 19 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, a depus o cerere cu privire
la suspendarea termenului de procedura stabilit, invocand faptul ca, partile litigiului
duc negocieri intru rezolvarea amiabild a cauzei, iar in termen de o saptdmana ar
urma sa semneze o tranzactie intru incetarea cauzei civile in ordine de apel, ce va fi
prezentata ulterior instantei de judecata vizate.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu
Cezar, din motivul neinldturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel din 15 martie 2021 si din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat. A fost remisa apelantului Vitalie Oleinic, cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 28 iunie 2021, reprezentantul recurentului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu
Radu Cezar, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii
de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea ncheierii recurate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca este neintemeiata, abuziva si pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor Ia 07 iunie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
226), receptionata de catre recurent la 14 iunie 2021 (f.d. 235, verso).

Astfel, se constata ca reprezentantul recurentului s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 iunie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, este neintemeiat si necesita
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 02 octombrie 2018, Diana
Oleinic a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vitalie Oleinic,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cimislia si
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Nisporeni cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

Prin hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

Prin incheierea din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu
Radu Cezar, impotriva hotararii din 20 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru Inldturarea neajunsurilor din cererea de apel si anume indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care partea isi intemeiazd apelul, precum si
prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 405 lei. S-a explicat ca in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369
alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 204-205).

Este cert faptul ca, prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a

fost restituit apelul declarat de cétre reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic,
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avocatul Cretu Radu Cezar, din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel din 15 martie 2021 si din 06
aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat. A fost remisd apelantului Vitalie Oleinic,
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care partea isi Intemeiaza
apelul si fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu Se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
neajunsurile cererii de apel, nu au fost inlaturate de catre apelant, in conformitate si
in termenul indicat, prin incheierea din 15 martie 2021, de catre instanta de apel.

Or, instanta de apel a expediat la 16 martie 2021, spre cunostinta, incheierea
respectiva la adresa apelantului Vitalie Oleinic precum si reprezentantului acestuia,
avocatul Cretu Radu Cezar, dovada acesteia fiind prezenta la materialele dosarului
a scrisorii de insotire (f.d. 206), precum si avizul de receptie, contrasemnat de catre
reprezentantul apelantului, la data de 19 martie 2021 (f.d. 208).

Mai mult, la 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, a depus o cerere cu privire
la prelungirea termenului de procedura civild, invocand faptul ca, in urma revenirii
de peste hotarele tarii, reprezentantul apelantului, a fost plasat in carantina la
domiciliu, pentru perioada: 29 martie 2021 — 12 aprilie 2021 (f.d. 209-212).

Prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea depusa de catre reprezentantul apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu
Radu Cezar, a fost dispusa prelungirea termenului de procedura stabilit anterior,
oferindu-i avocatului un termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii
respective sau 5 zile din momentul iesirii din carantind, pentru a inldtura neajunsurile
indicate de catre instanta de apel.

Cu toate acestea, nici reprezentantul apelantului-recurent si nici recurentul
Tnsusi nu a depus diligenta necesara si nu a manifestat un interes fata de apelul
declarat, pentru a prezenta instantei de apel motivele de fapt si de drept pe care partea
isi Intemeiaza apelul, precum si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 405
lei.



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ¢4,
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de catre reprezentantul
apelantului Vitalie Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar, or, apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel din 15 martie 2021 si 06 aprilie 2021 sinu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cad nu poate fi retinut argumentul
recurentului cu referire la faptul ca, instanta de apel a incalcat prevederile dispozitiei
nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, intru-cat dupa finisarea starii de urgentda, aceasta, urma, repetat, sa
informeze apelantul despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor indicate de catre
instanta de apel, or, instanta de apel, prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, deja, a dispus prelungirea termenului de procedura stabilit anterior,
oferindu-i avocatului un termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii
respective, informandu-I in acest sens.

Tn acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Tn acest context, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretindd incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
n vigoare.

Astfel, folosirea cu bund-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea
este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Mai mult, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurda civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Colegiul relevad ca, recurentul nu a dat dovadd de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.



Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or, art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Vitalie Oleinic, avocatul Crefu Radu
Cezar si de a mentine incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Vitalie
Oleinic, avocatul Cretu Radu Cezar.

Se mentine incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Diana Oleinic impotriva lui Vitalie
Oleinic, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiel
Cimiglia si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Nisporeni cu privire la
desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
pentru Intretinerea copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



