Dosarul nr. 2ra-1118/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentanta recurentei
Anna Rusu, avocata Ina Cepoi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anna Rusu
impotriva lui Valeriu Gorobet cu privire la restituirea bunului, repararea
prejudiciului material s1 moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anna Rusu, si a fost mentinutd hotararea din 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;

La data de 06 iulie 2020, Anna Rusu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Valeriu Gorobet cu privire la restituirea bunului, repararea
prejudiciului material s1 moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, n luna decembrie 2019 a transmis paratului
Valeriu Gorobet, doua capre, pentru o perioada anumita, care, nu i-au fost ulterior
restituite.

Mentioneaza reclamanta ca, paratul nu i-a returnat nici laptele in cantitate de
40 litri, obtinut in urma mulgerii caprilor. Aceasta, fiind pensionard, intretinerea
caprelor si beneficiile obtinute, constituiau 0 sursa de venit.

Afirma reclamanta ca, a depus o plangere la politie, iar la data de 24 ianuarie
2020, a primit un raspuns de la Inspectoratul de Politie Balti (nr. 34/23-1750),
comunicandu-i acesteia ca, in urma controlului efectuat, faptele expuse de catre
reclamanta, s-au adeverit partial. Mai mult, Tn actiunile paratului nu au fost stabilite
careva elemente contraventionale sau infractionale.



Indica reclamanta ca, a depus o cerere prealabila catre Valeriu Gorobet,
cerand rezolvarea problemei pe cale amiabila.

Respectiv, In primavara anului 2020, paratul i-a achitat reclamantei suma in
marime de 1000 lei, pentru o capra.

Cere reclamanta Anna Rusu restituirea de catre parat, a celeilalte capre sau
contravaloarea ei in marime de 1000 lei, Thcasarea sumei de 800 lei - pretul pentru
40 litri de lapte de capra, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a
prejudiciului material In marime de 1000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre Anna Rusu, si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de
prima instantd privind respingerea actiunii este intemeiata si corectd, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 06 iulie 2020, Anna Rusu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Gorobet cu privire la restituirea
bunului, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La caz, sa constatat ca, in luna decembrie 2019 a transmis péaratului Valeriu
Gorobet, doua capre, pentru o perioada anumita, care, ulterior, nu i-au fost restituite
in naturd, ci doar pretul in marime de 1000 lei, pentru o unitate.

In acest context, reclamanta, a depus o plangere la politie, iar la data de 24
ianuarie 2020, a primit un raspuns de la Inspectoratul de Politie Balti (nr. 34/23-
1750), comunicandu-i acesteia ca, in urma controlului efectuat, faptele expuse de
catre reclamanta, s-au adeverit partial. Mai mult, in actiunile paratului nu au fost
stabilite careva elemente contraventionale sau infractionale.

Distinct de aceste constatari si ca urmare a studierii materialelor cauzei,
instanta de apel Intemeiat a ajuns la concluzia ca, reclamanta-recurentd Anna Rusu,
nu a prezentat probe suficiente, pertinente si concludente care ar confirma cele
invocate de catre aceasta.

Ca urmare, Colegiul conchide cu certitudine ca, instanta de apel si prima
instantd just au ajuns la concluzia respingerii actiunii depuse de catre reclamanta,
ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2021, reprezentanta recurentei Anna Rusu, avocata Ina Cepoi, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 13 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, scutirea de la plata taxei de
stat, casarea integrala a deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-
o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(1), (2) 1it. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentanta recurentei a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea recurentei Anna Rusu, cu privire la scutirea integrald de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de recurs.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 109).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 03 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, conform
scrisorii de insotire (f.d. 90). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentanta recurentei
Anna Rusu, avocata Ina Cepoi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentanta recurentei
Anna Rusu, avocata Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
4



considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentanta recurentei Anna
Rusu, avocata Ina Cepoi.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentanta recurentei
Anna Rusu, avocata Ina Cepoi, Timpotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



