Dosarul nr. 2ra-709/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Straisteanu Gheorghe si de Ministerul Justitiei
al RM

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, prin care a fost
admis apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, casatd partial hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 07 septembrie 2020 si emisd o noua hotarare in partea
casata,

constata:

La 11 februarie 2020, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei RM cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral Tn marime de
2000 lei.

in motivarea actiunii a indicat ci, la 27 octombrie 2017 a depus la Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2018, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial.

Cu toate ca la 29 martie 2018 a depus cerere de apel Impotriva hotararii primei
instante, hotararea integrala a fost intocmita timp de doi ani.

Totodata, la 06 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie
(mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020) prin care a
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a admis apelul declarat de
Straisteanu Gheorghe, dispunand incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a sumei de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest pretentiile fiind respinse.

Astfel, reclamantul a mentionat ca examinarea cauzei care a fost extrem de
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importantd pentru el, a durat 2 ani si 5 luni, ceea ce constituie o incalcare grava a
termenului rezonabil si echivaleaza cu incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 septembrie 2020, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe si s-a constatat incalcarea
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile la cererea inaintatd de
Straisteanu Gheorghe impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de examinare a cererii in
termen legal si repararea prejudiciului moral.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 08 septembrie 2020, Straisteanu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 septembrie 2020, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, a fost admis apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe.

- S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 07
septembrie 2020, In partea respingerii cererii cu privire la repararea prejudiciului
moral si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

- S-a admis partial cererea depusa de Straisteanu Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului moral.

- S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 300 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat netemeinicia solutiei primei
instante in partea in care s-a respins cererea cu privire la repararea prejudiciului
moral, cauzat in urma incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile.
Or, prin prisma Legii Parlamentului nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executareca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti”, Straisteanu Gheorghe este indreptatit de a solicita despagubiri
morale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca simpla constatare a incélcarii nu
constituie prin sine o reparare a prejudiciului moral, or, incasarea acestuia constituie
o obligatie impusa prin Lege. In acest context aplicarea art.5 alin.(2) al Legii
Parlamentului nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotéararii judecatoresti”,
constituie o exceptie de la art.2 alin.(1), a aceleasi legi si nu o regula.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd suma de 2000 lei solicitata de
Straisteanu Gheorghe cu titlu de prejudiciu moral, este exagerata, urmand a fi
incasatd suma de 300 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat,
care in opinia instantei reprezinta o satisfactie echitabild si rezonabila in raport cu
perioada judecarii cauzei, fiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea
suferintelor psihice suportate.



La 02 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, Straisteanu Gheorghe a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 07 septembrie 2020 si a deciziei Curtit de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2021, in partea repararii prejudiciului moral si emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie Incasatd de la bugetul de stat suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile din 27 octombrie 2017.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, Straisteanu Gheorghe a
invocat cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 septembrie 2020, in partea contestata,
sunt ilegale si emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, recurentul a remarcat ca, in calitate de reclamant, a prezentat probe
incontestabile care confirma faptul ca prin incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 27 octombrie 2017, institutiile statului au trecut
peste toate limitele legale, circumstante care i-au provocat daune morale si materiale
irecuperabile.

De asemenea, a mentionat ca prejudiciul moral cauzat solicitat in marime de 2000
lei este cu mult mai mic decat sumele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauze similare decise Tmpotriva Republicii Moldova.

In concluzie, ficand referire la recomandarile si practica instantelor nationale in
cauze similare, recurentul a considerat neintemeiata concluzia instantei de apel
privind compensarea prejudiciului moral in cuantum de 300 lei, deoarece termenul
de examinare a cauzei - 2 ani si 5 luni, este un termen care incalca dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, dar si prevederile legislatiei nationale
si internationale.

La 02 aprilie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs depusd de Ministerul
Justitiei al RM, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2021 si mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 07
septembrie 2020.

In motivarea recursului s-a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, care se considera constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, instanta a aplicat eronat normele de drept material si normele
de drept procedural, apreciind arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la materialele cauzei.

Astfel, recurenta considerd ca suma incasatd de instanta de apel, nu poate fi
considerata o reparatie echitabila in sensul art. 41 din Conventie, datoritd faptului ca
pretentiile reclamantului sunt nejustificate.

Mai mult ca atdt, a remarcat cd in anumite situatii acordarea de satisfactii
materiale nu constituie o regula, deoarece, 0 recunoastere oficiala si publica a
violdrii poate constitui uneori prin sine o satisfactie.

In context, recurentul consideri ca instanta de apel a interpretat norma art.5 alin.
(1) din Legea nr.87 distinct de intregul act normativ. La caz alin. (1) al art. 5 urma
sa fie interpretat in coroborare cu alin.(2) al acestui articol care prevede ca instanta
este in drept sa decida ca simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezintd prin sine
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Respectiv, instanta de apel urma si argumenteze preferinta argumentelor in

3



favoarea obligarii instantei de a dispune incasarea satisfactiei echitabile, fatd de
argumentele in favoarea considerarii ca simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

In concluzie, cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civild in coroborare cu articolul 1423 alin. (1) din Codul civil, recurenta a mentionat
ca pretentiile cu titlu de compensare a prejudiciului moral sunt neintemeiate. Or,
Straisteanu Gheorghe nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
confirma faptul cauzarii unui asemenea prejudiciu, iar instanta de apel nu a verificat
intrunirea conditiilor de reparare a prejudiciului moral.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
ianuarie 2021, a fost expediatad partilor in proces la 02 martie 2021, prin intermediul
postei electronice. (f.d.115)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
constata ca cererile de recurs depuse de Straisteanu Gheorghe, la 02 martie 2021, si
de Ministerul Justitiei al RM, la 07 aprilie 2021, sunt in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021, recursurile declarate de
Straisteanu Gheorghe si de Ministerul Justitiei al RM, au fost considerate
admisibile.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si va admite recursul declarat de Straisteanu
Gheorghe, cu modificarea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: - sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs; - sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotararea primei instante.

La caz, potrivit circumstantelor elucidate, se retine ca la 27 octombrie 2017
Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, a
dreptului de examinare in termen a cererii si repararea prejudiciului moral.

La 30 octombrie 2017, cererea de chemare in judecata a fost repartizatd, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Pasecinic
Nicolae, iar prin incheierea din 01 noiembrie 2017, cererea de chemare in judecata a
fost primita in procedura, fixandu-se sedinta de judecata pentru 15 noiembrie 2017.

in sedinta de judecata din 15 noiembrie 2017, reprezentantul Serviciului Fiscal de
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Stat a formulat o cerere de conexare a cauzei civile cu o alta cauza, aflatd in
procedura aceleiasi instante. Prin incheierea din 15 noiembrie 20017, s-a dispus
Hadirca Victoria, iar prin incheierea din 21 decembrie 2017, cererea de conexare a
fost respinsa.

In urma Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 36/1 din 18 ianuarie
2018 privind specializarea judecatorilor in materie de insolvabilitate si lichidare in
cadrul Judecatoriilor si Curtilor de Apel, a fost emisd Dispozitia Presedintelui
Judecitoriei Chisinau, nr. 5 din 22 ianuarie 2018, privind desemnarea judecatorului
Pasecinic Nicolae in calitate de judecdtor specializat in materie de insolvabilitate si
lichidare.

Ulterior, prin incheierea din 07 februarie 2018, Vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani — Dorin Dulghieru, a dispus redistribuirea cauzei civile
intentatd la cererea depusa de Straisteanu Gheorghe, altui judecator pentru
examinare, astfel, la 15 februarie 2018, cauza a fost repartizata aleatoriu
judecatorului Olga Ionascu care a stabilit sedinta de judecata pentru 19 martie 2018.

In sedinta de judecatd din 19 martie 2018, s-au prezentat reclamantul Striisteanu
Gheorghe si reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, cauza fiind examinata in fond,
lar deliberarea a fost amanata pentru 27 martie 2018.

Astfel, la 27 martie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a pronuntat
dispozitivul hotararii pe marginea actiunii lui Straisteanu Gheorghe, prin care a
admis partial cererea de chemare in judecata si a constatat incalcarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat a dreptului lui Straisteanu Gheorghe de acces la informatie si
de examinare in termen a cererii din 10 septembrie 2017, obligand Serviciul Fiscal
de Stat sa-i comunice reclamantului informatia solicitata prin cererea din 10
septembrie 2017 in termen de 15 zile de la data rimanerii definitive a hotararii. In
rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 29 martie 2018 si 23 aprilie 2018, Straisteanu Gheorghe si, respectiv, Serviciul
Fiscal de Stat au contestat cu apel actul judecatoresc, dosarul fiind expediat Curtii
de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de apel, la 15 august 2019.

Sedinta de judecata stabilitd pentru data de 23 octombrie 2019, a fost amanata
pentru data de 06 noiembrie 2019, intru asigurarea expedierii in adresa lui
Straisteanu Gheorghe a copiei referintei depuse de Serviciul Fiscal de Stat.

La sedinta din 06 noiembrie 2019, in prezenta reprezentatului Serviciului Fiscal
de Stat, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia prin care s-a respins apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat si s-a admis apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, cu
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martiec 2018, in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral, si S-a emis 0
noud hotarare prin care pretentia a fost admisa partial si s-a Incasat de la Serviciul
Fiscal de Stat in beneficiul lui Striisteanu Gheorghe suma de 200 lei. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 26 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, iar prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 05 februarie 2020, recursul a fost declarat inadmisibil.

Astfel, Straisteanu Gheorghe a depus prezenta cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei mentionate supra, si repararea prejudiciului moral in
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marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 septembrie 2020, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe si S-a constatat incalcarea
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile la cererea inaintata de
Straisteanu Gheorghe impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de examinare a cererii in
termen legal si repararea prejudiciului moral.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, a fost admis apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 07 septembrie 2020, in partea respingerii cererii cu privire la
repararea prejudiciului moral si s-a emis in aceastd parte o noua hotarare, prin care
s-a admis partial cererea depusa de Straisteanu Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului moral si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 300 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Straisteanu Gheorghe considera ca
cuantumul prejudiciului moral incasat de instanta de apel nu este in raport cu
suferintele pe care le-a avut in urma incalcarii dreptului sdu de examinare in termen
a cauzei, iar Ministerul Justitiei al RM considera ca instanta de apel fard temei a
dispus incasarea prejudiciului moral.

In materie de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, conform art. 1 alin. (1) si (2) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti”, scopul prezentei legi este
crearca in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoand fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel
de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura n care incilcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).



Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Mairimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incédlcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art.4 alin.(1) - (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei al RM, iar sarcina de
a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

Instanta de judecatad care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupd caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza
in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal independent
si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie
penald indreptatd impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportata la fiecare caz in parte, ludnd in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritdtilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a
drepturilor incdlcate si prin reinstaurarea legalitdtii, care trebuie sd guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.



CEDO a declarat (in cauza Stogmuller vs Austria) ca examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecarei cauze reprezinta o garantie procesuala, scopul careia este de a
proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie
subliniaza ca, justitia nu trebuie sa fie infaptuita cu o intarziere care ar putea
compromite eficienta si credibilitatea sa. Conventia statucaza exigenta €xaminarii
intr-un termen rezonabil atat pentru cauzele civile, cat si penale.

In sensul enuntat, Colegiul largit retine i, pentru a determina daci a fost sau nu
respectatd garantia termenului rezonabil trebuie sa fie luate in consideratie doar
intarzierile imputabile Statului, care este responsabil de intarzieri cauzate de toate
autoritatile sale administrative sau judiciare. Daca CEDO se pronunta asupra
cazurilor referitoare la durata unei proceduri, ea se referd la principiul unei bune
administrari a justitiei, altfel spus la obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
expedia operativ dosarele care sunt depuse.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederilor Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzeli
urmeaza a fi stabilit prin urmatoarele criterii: - Complexitatea cauzei, ce se
determind pornind de la numarul partilor implicate in proces, obiectul dedus
judecarii din punct de vedere factologic sau juridic, astfel incat in circumstantele
cauzei contraventionale examinate anterior de instantele judecatoresti;
Comportamentul partilor si a instantei de judecatd, ce implica examinarea obiectiva
a atitudinii acestora in cadrul examindrii cauzei corespunzatoare.

Astfel, Colegiul largit atesta ca, prima instanta si instanta de apel, corect au
constatat incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile la
cererea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de
examinare a cererii in termen legal si repararea prejudiciului moral.

Or, desi gradul de complexitate a cauzei (tergiversarea examindrii cdreia se
invocd), era unul mediu, iar partile in proces nu au manifestat un comportament care
ar conditiona tergiversarea examinarii prezentei cauze, in urma studierii materialelor
cauzei, se constata ca factorul care a conditionat termenul indelungat de examinare a
cauzei civile, a fost anume conduita instantei de fond, care, examinand cauza intr-un
termen rezonabil (27 octombrie 2017 - depunerea cererii de chemare in judecata si
27 martie 2018 - emiterea hotararii), a expediat dosarul Curtii de Apel Chisinau,
abia la data de 15 august 2019.

In context, este de remarcat ca termenul de la data depunerii cererii de apel (29
martie 2018) si pana la solutionarea acesteia (06 noiembrie 2019) de asemenea, nu
poate fi considerat unul rezonabil.

Prin urmare, sunt intrunite temeiurile legale pentru constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile, circumstante care, pe de 0
parte, confirma temeinicia concluziilor instantelor inferioare, iar pe de alta, combat
argumentele Ministerului Justitiei al RM invocate 1n acest sens.

Totodata, Colegiul largit apreciazd rezumatul instantei de apel in comun cu
justificarile 1lui Straisteanu Gheorghe si, respectiv, considera neintemeiate
argumentele Ministerului Justitiei al RM, referitor la pretentiile de incasare a
prejudiciului  moral, deoarece, potrivit prevederilor art.5 alin.(1) al Legii
Parlamentului nr. 87 din 21 aprilie 2011 ”privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a

8



cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti”, in
urma constatarii faptului ca, a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul largit considera ca compensarea prejudiciului moral
solicitat de Straisteanu Gheorghe, in sensul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, este
justificat prin faptul ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
a fost emis la 27 martie 2018, iar dupa contestarea cu apel, dosarul a fost expediat
Curtii de Apel Chisindu abia la 15 august 2019, adicd peste aproximativ un an si
sase luni.

In context, urmeazia de mentionat ci la caz, este intrunit inci un criteriu care
determina necesitatea compensarii prejudiciului moral, si anume importanta cauzei
pentru reclamantul/recurent. Or, din imprejurarile constatate, reiese ca solutionarea
in ordine de apel a actiunii impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de examinare a
cererii in termen legal si repararea prejudiciului moral, avea o importantd majora
pentru Striisteanu Gheorghe. Insi, in perioada in care instantele de judecati au
admis anumite deficiente de procedura, reclamantul/recurent nu a putut obtine in
termen rezonabil, o hotarare judecatoreasca, care la randul sau i-ar conferi anumite
drepturi.

Suplimentar, Colegiul largit considera ca in cadrul procesului de judecata,
interesul lui Straisteanu Gheorghe pentru solutionarea Cauzei in termen restrans, S-a
manifestat inclusiv prin depunerea (peste 0 zi de la pronuntarea hotararii) a cererii
de apel.

Tindnd cont de circumstantele elucidate supra in coroborare cu prevederile
legislatiei aplicabile cauzei, este apreciata concluzia instantei de apel ca Straisteanu
Gheorghe este indreptatit la despagubiri pentru daune morale.

Cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, precum ca Straisteanu
Gheorghe ar fi acceptat tacit toate actiunile intreprinse de autoritatea judecatoreasca,
Colegiul largit mentioneaza ca, participantii la proces nu pot influenta asupra
conduitei instantei de judecata.

Astfel, insuficienta rolului diriguitor a instantelor de judecatd, nu-i poate fi
imputata lui Straisteanu Gheorghe in sensul art. 2 alin. (2) al Legii Parlamentului nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti”.

Suplimentar, cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, Colegiul
largit retine ca acesta face doar o descriere a circumstantelor de fapt si normelor
legale referitoare la constatarea dreptului la examinarea in termen a cauzei, care de
altfel au fost elucidate de instantele inferioare si carora le-a fost data apreciere
corectd, fard nsa a elucida Incdlcarea esentiald a unor prevederi legale in raport cu
circumstantele cauzel.

In concluzie, analizand in ansamblul lor toate circumstantele relevante spetei in
cauza, prin prisma normelor legale ce reglementeaza solutionarea litigiului dat,
Colegiul largit considera neintemeiate argumentele recurentului cu privire la lipsa

9



de atitudine a lui Straisteanu Gheorghe fata de termenul de examinare a cauzei $i,
respectiv, constatd temeinicia concluziilor instantelor de judecata referitor la
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea
prejudiciului moral, or, la caz, instanta de judecatd, in procedura careia se afla
litigiul pornit dintre Straisteanu Gheorghe si Serviciul Fiscal de Stat, a admis
tergiversarea examinarii cauzeli.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, in urma constatarii incalcarii
dreptului de examinare in termen rezonabil a cauzei, Colegiul largit reitereaza ca
acesta se stabileste in coroborare cu prevederile art.2 alin.(6) din Legea
Parlamentului nr. 87 din 21 aprilie 2011 ”privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti”.

De asemenea, in temeiul Conventici Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, in urma aprecierii criteriului de prejudiciu
moral, este necesar ca partea vatamata sia primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si cd suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Este remarcabil faptul ca decizia CEDO (cauza Marian si altii vs Republica
Moldova), tinand cont de jurisprudenta sa in materie (cauza Scordino vs Italia (nr. 1)
[MC], nr. 36813/97, § 268-270, CEDO 2006 V, si Cristea, § 58-60), serveste drept
punct de reper pentru stabilirea cuantumului prejudiciului moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In acest sens, Colegiul largit constata ca fiind investita cu examinarea prezentului
litigiu, constatand incdlcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de examinare in
termen rezonabil a cauzei si incasdnd de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, prejudiciul moral in cuantum de 300 lei, instanta de
apel au dispus achitarea unei sume disproportionate perioadei de examinare a
cauzei.

Astfel, luand in consideratie ca hotararea pe cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa la 27 octombrie 2017 de Straisteanu Gheorghe impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea Incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incilcare, a fost emisa la 27
martie 2018 si, cu toate ca cererea de apel a fost depusa la 29 martie 2018, hotararea
integrala a fost intocmita timp de aproape doi ani, iar decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost emisa deja la 06 noiembrie 2019, cu alte cuvinte examinarea cauzei
a durat peste 2 ani, Colegiul largit considera ca suma de 1000 (o0 mie) lei, reprezinta
un cuantum echitabil si rezonabil al prejudiciului moral pe care Straisteanu
Gheorghe urmeaza sa-1 primeasca, in urma incalcarii dreptului sau de examinare in
termen rezonabil a cauzei.

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de Straisteanu Gheorghe
si de a modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021 in privinta
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majorarii cuantumului prejudiciului moral cauzat reclamantului de la suma de 300
(trei sute) lei pana la suma de 1000 (0 mie) lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Straisteanu Gheorghe catre Ministerul
Justitiei al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, in partea cuantumului
prejudiciului moral ncasat.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe, prejudiciul moral in marime de 1000 (0 mie)
lei, cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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