Dosarul nr. 2ra-1146/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentanta recurentei
Olesea Scafari, avocata Renata Brasoveanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olesea
Scafari Tmpotriva lui Vasile Scafari cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor si incasarea pensiei de intrefinere,

Tmpotriva deciziei din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Olesea Scafari si apelul declarat de catre Vasile
Scafari, si a fost mentinuta hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 13 iulie 2019, Olesea Scafari a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva lui Vasile Scafari cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor si incasarea pensiei de intrefinere.

In motivarea actiunii a indicat ci, s-a aflat in cisitorie cu paratul Vasile
Scafari, care ulterior a fost desfacuta. Din casatorie au un copil minor, fiica XXX
XXX, nascuta la XXX.

Mentioneaza reclamanta ca, prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecétoriei
Ciocana, mun. Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Olesea
Scafari Tmpotriva lui Vasile Scafari cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor. Astfel, s-a desfacut casatoria incheiata la
24 martie 2004 intre Olesea si Vasile Scafari. S-a incasat de la Vasile Scafari, Tn
beneficiul Olesei Scafari, pensia de intretinere a copilului minor XXX XXX,
nascuta la XXX, in marime de 1500 lei lunar, incepand cu 20 mai 2016 si pana la
majorat.



Afirma reclamanta ca, paratul sa eschivat neintemeiat de la executarea
hotararii judecatoresti cu privire la plata pensiei de intretinere a copilului minor.

Reitereaza reclamanta ca, paratul Vasile Scafari este angajat oficial Tn
campul muncii la 1.C.S. ,,0il-Tech" S.R.L., are venituri regulate, primeste salariu
decent, partial si proportional timpului si volumului de munca efectuat.

Comunica reclamanta ci, la 25 iunie 2019 a expediat in adresa 1.C.S. ,,Qil-
Tech" S.R.L. o cerere referitoare la locul de muncad al paratului si marimea
salariului acestuia. Cererea sus-mentionati a fost receptionati de 1.C.S. ,,0il-Tech"
S.R.L. la 27 iunie 2019, fapt confirmat prin copia avizului.

Mentioneaza reclamanta ca, XXX XXX este unica fiica minora a lui Vasile
Scafari.

Considera reclamanta ca, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in marime de 1/4 din salariu si alte venituri ale paratului, ce necesita a fi incasat de
la Vasile Scafari Tn beneficiul Olesei Scafari cu titlu de pensie pentru intretinerea
copilului minor, Ti va asigura un trai decent.

La fel, invoca reclamanta ca, suma de 1/4 din salariul lui Vasile Scafari este
0 suma reald, rezonabila si necesard care va acoperi partial cheltuielile necesare
pentru intretinerea copilului minor.

Afirma reclamanta ca, la caz, este necesar sa se tind cont si de faptul ca
neacordarea sprijinului material corespunzitor, ar leza substantial drepturile
copilului minor, fiind pus in situatia nefavorabila in ce priveste intretinerea si
dezvoltarea acestuia.

Specifica reclamanta ca, in aceastd ordine de idei, considera Tmprejurare
exceptionald, faptul ca nu au locuinta proprie, fapt confirmat de catre Agentia
Servicii Publice, prin informatia, potrivit careia subsemnata, nu dispune cu drept
de proprietate de bunuri imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
in situatia defavorabild de a nchiria in permanentad locuinte, pentru a asigura fiicei
minore un loc de trai decent. Multiplele solicitari in adresa paratului Vasile Scafari
de a lua unele masuri referitoare la asigurarea unui loc de trai fiicei minore, sau
participarea la achitarea chiriei lunare pentru locuinta s-au soldat fara un raspuns si
implicare.

Mai indica reclamanta faptul ca, In timpul casatoriei cu paratul, din cauza
conditiilor grele de trai, convietuirii in relatii ostile cu paratul, infidelitatii
conjugale, starea sanatatii s-a inrautatit grav. In consecintd, aceasta a devenit inapti
de munca, fiindu-i atribuit gradul II de invaliditate, fapt confirmat prin legitimatia
de pensionar, iar din 01 decembrie 2018, potrivit certificatului nr. XXX, este
incadrata in gradul de dizabilitate ,,sever".

Declara reclamanta ca, nu poate sa se incadreze in cdmpul muncii, iar unica
sursa financiara a acesteia este pensia de invaliditate in marime de 950 lei si 46
bani, primitd lunar. Relevant este ca, sumele pentru procurarea preparatelor
medicale depasesc considerabil veniturile sale.



Sustine reclamanta ca, tinand cont de starea materiala grea este oportun i
incontestabil de a stabili de catre instanta de judecata pensie de intretinere pentru
fosta sotie Olesea Scafari, intr-o suma baneasca fixa in marime de 2107 lei/lunar,
suma preluatd din informatia Biroului National de Statistica cu privire la marimea
minimului de existentd pentru anul 2018, achitata lunar fara termen.

Cere reclamanta, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor XXX XXX, prin incasarea din contul lui Vasile Scafari in beneficiul Olesei
Scafari, pensia de intretinere a copilului minor XXX XXX, in marime de 1/4 lunar
din salariul si/sau din alte venituri ale lui Vasile Scafari si incasarea din contul
acestuia in beneficiul reclamantei a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
copilului minor, XXX XXX, in suma de 2500 lei lunar si a pensiei de intretinere a
fostei sotii inapte de munca in marime de 2107 lei.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor si s-a Tncasat din contul lui Vasile Scafari in beneficiul
Olesei Scafari a pensiei de intretinere a copilului minor XXX XXX, in marime de
1/4 lunar din salariul si/sau din alte venituri ale lui Vasile Scafari, incepand cu data
de 19 iulie 2019, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor. S-a incasat
din contul lui Vasile Scafari in beneficiul Olesei Scafari, pensia de intretinere a
sotului inapt de muncd in marime de 1000 lei lunar incepand cu data de 19 iulie
2019. S-a incasat de la Vasile Scafari in beneficiul statului taxa de stat de la care
plata este scutitd reclamanta la depunerea cererii de chemare n judecata in marime
de 150 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Olesea Scafari si apelul declarat de catre Vasile Scafari, si a fost
mentinutd hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 13 iulie 2019, Olesea Scafari a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Scafari cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor §i Incasarea
pensiei de intretinere.

La caz, sa constatat ca, prin hotdrarea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chigindu, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Olesea
Scafari Tmpotriva lui Vasile Scafari cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor. Astfel, s-a desfacut casatoria incheiata la
24 martie 2004 intre Olesea si Vasile Scafari. S-a incasat de la Vasile Scafari, Tn



beneficiul Olesei Scafari, pensia de intretinere a copilului minor XXX XXX,
nascutd la XXX, in marime de 1500 lei lunar incepand cu 20 mai 2016 si pana la
majorat.

Tn acest context, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in mirime
de 1/4 din salariu si alte venituri ale paratului, ce necesita a fi incasat de la Vasile
Scafari Tn beneficiul Olesei Scafari cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului
minor, Ti va asigura un trai decent.

Ca urmare, tindnd cont de starea materiala grea, este oportun si incontestabil
de a stabili de catre instanta de judecata, pensie de Intretinere pentru fosta sotie
Olesea Scafari, Intr-o suma baneasca fixa in marime de 2107 lei/lunar, suma
preluatd din informatia Biroului National de Statisticd cu privire la marimea
minimului de existentd pentru anul 2018, achitatd lunar fara termen.

La caz, instanta de apel, considera intemeiata pretentia Olesei Scafari privind
modificarea cuantumului pensier de intretinere pentru copilul minor, or, in
conformitate cu art. 110 din Codul familiei, reclamanta a prezentat suficiente probe
incontestabile care confirmd cd, de la data emiterii hotararii judecdtoresti
irevocabile nominalizate, s-au schimbat esential circumstantele cauzei care impun
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor §i anume,
faptul ca paratul este angajat in campul muncii, varsta copilului raportatd la
informatia Biroului National de Statistica privind marimea minimului de existenta
pentru un copil, calculata semestrial si anual, care periodic se modifica. Mai mult,
din 01 decembrie 2018, reclamanta Olesea Scafari este incadrata in gradul de
dizabilitate ,,sever”, iar unica sursa financiara a reclamantei este pensia de
invaliditate in marime de 950 lei si 46 bani, primifi lunar.

Distinct de aceste constatari si ca urmare a studierii materialelor cauzei,
instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca, solicitarea reclamantei privind
incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului minor, XXX
XXX, in suma de 2500 lei lunar, este neintemeiata, ori reclamanta, nu a prezentat
careva probe ce ar confirma existenta circumstantelor prevazute de norma legala
indicatd supra privind incasarea acestor cheltuieli suplimentare.

In acest context, instanta de apel just a conchis ca, actele prezentate
suplimentar: contractul de locatiune, incheiat intre Tatiana Rosu si Olesea Scafari,
bonurile de plata, eliberate de Universitatea de Stat din Moldova si certificatul
medical pe numele XXX XXX, nu pot schimba solutia primei instante, Or, instanta
de apel, tine cont si de faptul ca intimatul Vasile Scafari fiind invalid de gr. IlI,
urmeaza sd achite pensia de Intretinere a copilului minor, pensia de intretinere a
sotului inapt de munca, astfel starea sa materiala nu permite sd achite si suma
solicitatd in calitate de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor
in legaturd cu inchirierea apartamentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect



a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre Olesea Scafari si apelul
declarat de catre Vasile Scafari, si de a mentine hotararea primei instante.

La 15 iunie 2021, reprezentanta recurentei Olesea Scafari, avocata Renata
Brasoveanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 18
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, CU pronuntarea
unei noi hotardri in aceasta parte de admitere a actiunii si de a dispune incasarea
din contul lui Vasile Scafari in beneficiul reclamantei-recurente a cheltuielilor
suplimentare pentru Intrefinerea copilului minor, XXX XXX, in suma de 2500 lei,
lunar, Tncasarea din contul lui Vasile Scafari Tn beneficiul Olesei Scafari a pensiei
de intretinere a fostei sotii inapte de munca, in marime de 2107 lei, lunar.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificAind-
o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentanta recurentei a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 146).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 martie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 iunie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 19 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal si postei electronice,
conform scrisorii de insotire (f.d. 136-137), insd careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentanta recurentei
Olesea Scafari, avocata Renata Brasoveanu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentanta recurentei
Olesea Scafari, avocata Renata Brasoveanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentanta recurentei Olesea
Scafari, avocata Renata Brasoveanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentanta recurentei
Olesea Scafari, avocata Renata Brasoveanu, impotriva deciziei din 18 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



