Dosarul nr. 2ra-848/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

Victor Boico

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN “Prime Capital”
SRL catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2020,

constata:

La 08 septembrie 2020, OCN “Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei al RM, solicitind constatarea faptului incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN “Prime Capital” SRL catre Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru,
privind executarea dreptului de ipoteca, cu incasarea prejudiciului moral, ca urmare a
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, in marime de 400000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 07 decembrie 2010, OCN “Prime Capital”
SRL a depus la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, 0 cerere cu privire la emiterea
ordonantei judecatoresti intru exercitarea dreptului de gaj impotriva paratilor Trocinel
Liudmila si Trocinel Alexandru, in sensul transmiterii in posesia creditorului a
bunului ipotecat, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul transmis si
incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 09 decembrie 2010, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a emis Ordonanta
Judecatoreasca, nr.2p/0-686/10, prin care cerintele OCN “Prime Capital” SRL au fost
admise integral, 1nsa, in urma depunerii obiectiilor de catre debitori, prin incheierea
din 10 ianuarie 2011, instanta a anulat Ordonanta Judecatoreasca nr. 2p/0-686/10 din
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09 decembrie 2010, explicand creditorului ca pretentia poate fi inaintata in procedura
de examinare a actiunii civile.

La 17 februarie 2011, OCN “Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru cu privire la executarea
dreptului de ipoteca, in procedurd generala.

La 28 februarie 2012, Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru au depus la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, cerere de chemare in judecatd impotriva OCN
“Prime Capital” SRL cu privire la anularea contractului de ipoteca si a contractului de
imprumut, cererea fiind restituita prin incheierea din 21 mai 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2012, a fost casata incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 mai 2012 si s-a remis cauza in aceeasi
Instanta, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 octombrie 2012, cererea
de chemare in judecata depusa de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru catre
OCN “Prime Capital” SRL, a fost primita spre examinare.

Ulterior, din motivul eliberarii din functie a judecatorului raportor pe cauza civila
la cererea de chemare in judecati a OCN “Prime Capital” SRL cu privire la
executarea dreptului de ipotecd, dosarul a fost repartizat altui judecator din cadrul
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 august 2013, cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre
examinare.

Din motivul eliberarii din functie a judecatorului raportor pe cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru cu privire
la nulitatea contractelor, dosarul a fost repartizat altui judecator din cadrul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 februarie 2014, cererea de chemare in judecatd, a fost acceptata
pentru examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014, cererea
de chemare in judecata depusd de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru catre
OCN “Prime Capital” SRL cu privire la anularea contractului de ipoteca si a
si examinare intr-un singur proces cu pricina civila aflatd in procedura Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, cauzele
civile nominalizate, au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016, a fost
admisad cererea de chemare in judecatd depusa de OCN “Prime Capital” SRL cétre
Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru, cu privire la executarea dreptului de
Ipoteca. S-a transmis in posesia OCN “Prime Capital” SRL bunul ipotecat, cu
evacuarea fortata din bunul gajat a debitorilor gajisti Trocinel Liudmila si Trocinel
Alexandru si a bunurilor acestora fard acordarea altui spatiu locativ. S-au incasat in
mod solidar din contul paratilor cheltuielile de judecatd in suma de 1847,05 lei. S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Trocinel Liudmila
si Trocinel Alexandru catre OCN “Prime Capital” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar si a contractului de ipoteca.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, s-au admis apelurile
declarate de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru, a fost casata hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, cu restituirea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 07 august 2017, cauza
trimisa la rejudecare de Curtea de Apel Chisindu, a fost primita in procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 18 aprilie 2018, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Prime Capital” SRL, s-a transmis in
posesia creditorului bunul ipotecat, s-a dispus evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobilul ipotecat, s-au incasat din contul paratilor cheltuielile de judecata. S-a respins
ca tardiva cererea lui Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza civila, cu restituirea in prima instanta pentru
emiterea hotararii suplimentare referitor la unele pretentii ale partilor, in privinta
carora instanta nu s-a expus in hotararea din 18 aprilie 2018.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 05 iunie
2019, s-au respins ca tardive pretentiile reclamantilor Trocinel Liudmila si Trocinel
Alexandru privind declararea nulitatii contractului de imprumut ipotecar si declararea
nulitdtii contractului de ipoteca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 18 aprilie 2018 si a hotararii suplimentare
din 05 iunie 2019.

in continuarea gandului formulat, reclamanta a mentionat ci la momentul de fati,
cauza se afla la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea admisibilitatii
recursului depus de Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru.

Astfel, cauza initiata la cererea de chemare in judecatd depusda de OCN “Prime
Capital” SRL, se examineaza de diferite instante judecatoresti deja mai mult de noua
ani, ceea ce reprezinta o incalcare vadita a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a unei cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Prime Capital” SRL cu
privire la constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei si
incasarea prejudiciului moral.

S-a constatat incalcarea dreptului OCN “Prime Capital” SRL la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN
“Prime Capital” SRL catre Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru, cu privire la
transmiterea bunului gajat.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul OCN “Prime Capital” SRL prejudiciul moral in marime de 100000 lei
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 03 decembrie 2020.



Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
instanta de apel a mentionat ca, concluziile primei instante expuse in hotarare, sunt in
corespundere cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Astfel, conform circumstantelor cauzei, elucidate din raportul motivat anexat la
dosar, instanta de apel a remarcat ca prezenta cauza civila s-a aflat pe rolul instantelor
judecatoresti din 17 februarie 2011 pana la 16 septembrie 2020, iar in procesul de
judecatd, majoritatea sedintelor, au fost amanate la solicitarea paratilor Trocinel
Liudmila si Trocinel Alexandru. Respectiv, prima instanta corect a constatat abuzul
din partea acestora in vederea tergiversarii examinarii cauzei, iar abuzul in exercitarea
drepturilor procesuale nu a fost curmat de catre instanta de judecata, desi dispune de
un rol diriguitor in procesul de judecata.

Suplimentar, instanta de apel a punctat ca, in perioada 25 februarie 2013-03 aprilie
2015, au avut loc doar 6 sedinte de judecata, astfel, termenul in care a fost examinata
cauza urmeaza a fi raportat la o Incadlcare a termenului rezonabil.

La fel, instanta de apel a mentionat cd incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, se datoreaza si faptului ca termenele de procedura stabilite de
instantele judecatoresti, au fost prelungite neargumentat.

In altd ordine de idei, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu a concluzionat ci,
miza OCN “Prime Capital” SRL in procesul de judecata respectiv, era de maxim
Interes, or, aceasta a initiat cauza in vederea realizarii dreptului de ipotecd si in
vederea recuperarii pierderilor legate cu contractul de credit, insa actiunile Liudmilei
Trocinel si a lui Trocinel Alexandru, in cadrul procesului de judecatd, urmareau
apararea intereselor patrimoniale asupra imobilului urmarit de catre OCN “Prime
Capital” SRL. Astfel, timp de peste 9 ani, creditorul a fost in imposibilitate de a se
bucura si a valorifica mijloacele si creantele ce urmau a fi incasate de la parati, iar
interesul acestuia a fost incalcat in mod evident.

Prin urmare, Colegiul civil a concluzionat ca circumstantele expuse supra incalca
cert dreptul OCN “Prime Capital” SRL la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile si, in consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat atat de legislatia
nationala, cat si de normele internationale.

La 31 martie 2021, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 decembrie 2020, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de OCN “Prime
Capital” SRL.

In motivarea recursului a invocat faptul ci, instantele de judecata au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Astfel, recurenta considera ca instanta de apel, in mod eronat, a apreciat durata de
examinare a cauzei ca fiind excesiva, or, desi nu a fost lipsita de dreptul de a Tnainta o
cerere de urgentare a examinarii pricinii, in scopul respectarii termenului rezonabil de
judecare a cauzei, OCN “Prime Capital” SRL nu a utilizat ceasta optiune, fapt ce
denota o acceptare tacitd a duratei procedurii.



De asemenea, prin prisma dispozitiilor art.192, alin.(2) din Codul de procedura
civila, recurenta a mentionat ca pentru categoria de cereri precum cererea din speta,
legea nu a stabilit examinarea de urgenta sau in mod prioritar a cauzei. Prin urmare,
Ccu prioritate urmeaza a fi examinate alte categorii de pricini civile, dupa care, la
determinarea termenului rezonabil se va tine cont de asa criterii importante cum sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, precum si importanta procesului pentru cel
interesat.

Suplimentar, a mentionat ca termenul rezonabil urmeaza sa fie apreciat in
coroborare si cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila, stabiliti in vederea
asigurdrii desfasurdrii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale
dreptului procesual civil, cum ar fi: principiul disponibilitatii, principiul
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces, principii care in
ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. Examinarea cauzei
in termen rezonabil reprezintd doar una din componentele dreptului la un proces
echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.

In aceastd ordine de idei, recurentul a sustinut ci in spetd nu existd motive de
constatare a tergiversarii examindrii cauzei civile, or, asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces, din partea instantelor de judecata, nu poate fi
privita drept tergiversare a examinarii cauzel.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de OCN “Prime Capital” SRL, recurentul
a mentionat cd a probat consistent lipsa suferirii de catre intimata a unui prejudiciu,
prin prezentarea raportului motivat si a referintei, prin care s-au explicat
circumstantele cauzei date, insa instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
durata de examinare a cauzei, s-a datorat nemijlocit comportamentului partilor - care
in aceasta situatie, nu poate fi considerata a fi un abuz.

In concluzie, ficand trimitere la art. 5 din Legea Parlamentului nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti”, recurentul a precizat ca acordarea de satisfactii
pecuniare nu constituie o reguld generald, dar fiind o exceptie de la aceastd regula,
astfel, simpla constatare a incalcarii dreptului intimatului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, putea reprezenta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral.

La 23 aprilie 2021, OCN “Prime Capital” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Cu referire la termenii de procedurd este de mentionat cd, in conformitate cu
art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, tindnd cont de prevederile art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila,
dat fiind faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, a fost
expediatd participantilor la proces la 18 martie 2021, insd probe cu privire la
receptionarea actului judecatoresc nu au fost constatate, Colegiul largit considera ca
cererea de recurs inregistrata la 31 martie 2021, a fost depusa in termen.



Prin 1incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, a fost considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ministerul Justitieci al RM si va modifica decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civili, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) si alin.(3) din Codul de proceduri civila,
dupa ce judeca recursul, instanta este in drept sd admita recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotirarea primei instante. In urma examinirii
recursului, instanta de recurs emite o0 decizie care ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se considera a fi emisda din momentul plasérii acesteia pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit reitereaza ca, OCN “Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare
in judecata catre Ministerul Justitiei al RM, solicitand constatarea faptului incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN “Prime Capital” SRL catre Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru
cu privire la executarea dreptului de ipotecd si incasarea prejudiciului moral ca
urmare a incalcarii acestui drept, in marime de 400000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusa de OCN “Prime Capital” SRL a fost admisa
partial si s-a constatat incalcarea dreptului OCN “Prime Capital” SRL la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN
“Prime Capital” SRL catre Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru, cu privire la
transmiterea bunului gajat, incasandu-se de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul OCN “Prime Capital” SRL suma de 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 03 decembrie 2020.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca instantele de judecata, in
principiu, s-au pronuntat corect asupra litigiului dat, solutionand cauza in coroborare
cu prevederile legislatiei in vigoare.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la continutul cererii de recurs, Ministerul de
Justitie al RM remarca faptul ca OCN “Prime Capital” SRL nu s-a folosit de
prevederile art.192 alin.(1') din Codul de procedurd civild, care acordd oricarui
participant la proces dreptul de a inainta o cerere de urgentare a examinarii pricinii, in
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scopul respectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei. Respectiv, instantele in
mod eronat au neglijat opinarea asupra subiectului cererii de accelerare.

La acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale din 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 12
septembrie 1997, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si
Impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

in cauza Stogmuller vs Austria, CEDO a declarat ci examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecarei cauze reprezinta o garantie procesuald, scopul careia este de a
proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie
subliniaza cd, justitia nu trebuie sa fie infiptuitd cu o intarziere care ar putea
compromite eficienta si credibilitatea sa. Conventia statucaza exigenta examinarii
intr-un termen rezonabil atat pentru cauzele civile, cat si penale.

In context, Colegiul lirgit mentioneazi ci pentru a determina daci a fost sau nu
respectata garantia termenului rezonabil, trebuie sd fie luate in consideratie doar
intarzierile imputabile Statului, care este responsabil de intarzieri cauzate de toate
autoritatile sale administrative sau judiciare. Dacd CEDO se pronuntd asupra
cazurilor referitoare la durata unei proceduri, ea se refera la principiul unei bune
administrari a justitiei, altfel spus la obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
expedia operativ dosarele care sunt depuse.

Insa, desi instanta judecitoreasca isi asumi obligatia particulara de a veghea asupra
faptului ca toti participantii la proces sa faca tot posibilul pentru a evita orice
intarziere inutila, aceste masuri nu sunt suficiente pentru a constata ca dreptul
nominalizat al paratului nu a fost incdlcat in conditiile in care mijloacele utilizate au
fost insuficiente si nu au atins rezultatul scontat.

Astfel, analizdnd in ansamblul lor toate circumstantele relevante spetei in cauza,
prin prisma normelor legale ce reglementeaza solutionarea litigiului dat, Colegiul
largit considera neintemeiate argumentele recurentului cu privire la lipsa de atitudine
a OCN Prime Capital” SRL fata de termenul de examinare a cauzei $i, respectiv,
constatd temeinicia concluziilor instantelor de judecatad referitor la incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or la caz, instanta de judecata,
careia 11 revenea un rol diriguitor la curmarea oricarui abuz in exercitarea drepturilor
procesuale, a admis tergiversarea examinarii cauzei, atat prin admiterea neintemeiata
a demersurilor Liudmilei Trocinel si a lui Trocinel Alexandru, cat si prin stabilirea
sedintelor de judecata in intervale de timp indelungate.

De asemenea, Colegiul largit considera eronate argumentele Ministerului Justitiei
al RM, precum ca OCN “Prime Capital” SRL ar fi acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de autoritatea judecatoreasca cu scop de imbogatire, or, dupd cum a
constatat si instanta de apel, participantii la proces nu pot influenta asupra conduitei
instantei de judecata. Astfel, insuficienta rolului diriguitor a instantei de judecata la
curmarea oricarui abuz in exercitarea drepturilor procesuale, nu-i poate fi imputata
OCN ”’Prime Capital” SRL 1n sensul art. 2 alin. (2) al Legii Parlamentului nr. 87 din
21 aprilie 2011 “privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti”.

Suplimentar, cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, Colegiul largit
retine ca acesta face doar o descriere a circumstantelor de fapt si normelor legale
referitoare la constatarea dreptului la examinarea in termen a cauzei, care de altfel au
fost elucidate de instantele inferioare si carora le-a fost datd apreciere corecta, fara
insd a elucida incalcarea esentiald a unor prevederi legale in raport cu circumstantele
cauzei.

In altd ordine de idei, Colegiul largit apreciaza ca intemeiate concluziile instantelor
de judecata referitor la repararea prejudiciului moral si considera irelevante
argumentele recurentului ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la repararea prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana
a suferit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege cu referire la
cauza respectiva.

Or, prin adoptarea Legii Parlamentului nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti”, a fost instituit un mecanism clar prin care se asigurd persoanei
interesate posibilitatea de a solicita compensatia pentru prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor sau de executare
a hotararilor instantelor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii Parlamentului nr. 87 din 21 aprilie 2011
”privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti”’, in urma constatarii faptului ci a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In context, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Karakaya vs France, seria A
nr.289-B, par.30 din 26 august 1994), unul din criteriile consacrate in materiec este
comportamentul partilor in proces si al autoritatilor statale competente, acest din
urma criteriu putand sa cuprinda si importanta litigiului pentru cei interesati.

In aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ci litigiul dintre OCN “Prime Capital”
SRL si Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru s-a finalizat in luna septembrie 2020,
adica peste 9 ani de la intentare, reclamanta/intimata fiind in imposibilitate de a
dispune de dreptul sau de instituire a ipotecii in vederea valorificarii creantelor ce
urmau a fi incasate de la debitorii sai, Colegiul largit constata ca in speta exista temei
legal pentru compensarea din contul statului in beneficiul OCN “’Prime Capital” SRL
a despagubirii in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Tindnd cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutiile primei
instante si a instantei de apel cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in
judecatd inaintatd de OCN “Prime Capital” SRL sunt intemeiate, 1nsa suma
prejudiciului moral adjudecatd, urmeaza a fi modificata, deoarece instantele de
judecatd nu au apreciat corect aspectele legale si practica judiciara relevanta spetei.



In acelasi sens, conform prevederilor art.2 alin.(6) din Legea Parlamentului nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti”, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

De asemenea, in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, in urma aprecierii criteriului de prejudiciu moral, este
necesar ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si ca suma nu trebuie sd fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Este remarcabil faptul ca potrivit deciziei CEDO (cauza Marian si altii vs
Republica Moldova), tindnd cont de jurisprudenta sa in materie (cauza Scordino vs
Italia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, § 268-270, CEDO 2006 V, si Cristea, § 58-60),
constatand despagubirea partiala a persoanelor vizate, de catre instantele nationale, si
invocand neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, perioada
variind de la 10 ani si pana la 21 ani, Curtea le-a acordat reclamantilor, suplimentar,
sume intre 500 euro si 1170 euro, pentru repararea prejudiciului moral.

In acest sens, Colegiul largit constata ca fiind investite cu examinarea prezentului
litigiu, constatand incalcarea dreptului OCN “Prime Capital” SRL de examinare in
termen rezonabil a cauzei si incasind de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, prejudiciul moral in cuantum de 100000 lei, instantele
de judecata au dispus achitarea unei sume disproportionate perioadei de examinare a
cauzei.

Astfel, luand in consideratie ca actiunea civild, in procedura generala, la cererea de
chemare in judecata depusa la 17 februarie 2011, de OCN ’Prime Capital” SRL catre
Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
a fost solutionata definitiv prin decizia Curtii de Apel Chisinau la 21 ianuarie 2020,
ramasa irevocabild dupa decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii, precum si cu
jurisprudenta CEDO, Colegiul largit considera ca suma de 30000 (treizeci mii) lei,
reprezintd un cuantum echitabil si rezonabil al prejudiciului moral pe care OCN
”Prime Capital” SRL urmeaza sa-1 primeascd, in urma incalcarii dreptului sau de
examinare in termen rezonabil a cauzei.

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM si de a modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2021 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie
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2020 in privinta micsorarii cuantumului prejudiciului moral cauzat reclamantei de la
suma de 100000 (o suta mii) lei pana la suma de 30000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de OCN “Prime Capital” SRL catre Ministerul
Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, in partea cuantumului
prejudiciului moral ncasat.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul OCN “Prime Capital” SRL, prejudiciul moral in marime de 30000 (treizeci
mii) lei, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021 si hotirirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Victor Boico

Svetlana Filincova
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