Dosarul nr.3r-254/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna)

DECIZIE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Oleg Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Vlaicu Profira, Vilcu Ion
(succesor Dragan lonela), notarul Lupascu Eugenia cu privire la anularea hotararii
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte, rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere- primire a apartamentului,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteascd Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova-1992, municipiul Chisindu impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Preturii sect. Ciocana Cu privire
la anularea dispozitiilor Preturii sect. Ciocana, mun. Chisinau, obligarea Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau sa repartizeze apartamentul membrilor
Asociatiei Obstesti Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova-1992, municipiul
Chisinau,

la cererca de chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.54/369 COOP, Anatolie Staris impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Vlaicu Profira, Vilcu Ion (succesor Dragan
lonela), intervenienti Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau, anularea hotararii Comisiei
pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisindu, rezilierea contractului de
vanzare - cumparare, transmitere - primire a apartamentului,

impotriva incheierii din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea lui Oleg Sirbu cu privire atragerea in proces in calitate de tert,

constata:

La 22 mai 2018, Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului

mun. Chisindu, Directiei Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
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Consiliului mun. Chisindau, intervenienti accesorii Profira Vlaicu, lon Vilcu
(succesor lonela Dragan) cu privire la anularea hotararii Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau si rezilierea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Totodata, actiune in justitic a fost intentatd de Anatolie Staris impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Profira Vlaicu, lon Vilcu (succesor lonela Dragan) cu privire la anularea hotararii
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau si rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata.

La 01 iulie 2014, APLP nr.54/369 COOP si Anatolie Staris au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primédriei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau,
Profira Vlaicu, lon Vilcu, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni” cu privire la anularea actelor administrative (vol. Ill,
f.d.2-4).

La 12 mai 2017, Asociatia Obsteasca Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova-1992, municipiul Chisindu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Preturii sectorului
Ciocana cu privire laanularea Dispozitiei nr. 01-10/135 din 11 august 2009 a Preturii
sectorului Ciocana, mun. Chisindu si anularea Dispozitiei nr.01-10/102 din 18 iunie
2009 privind modificarea contractului de inchiriere a apartamentului nr. Xx din bd.
Xxxx (vol. 1V, £.d.3-7).

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca
,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Vlaicu Profira, Vilcu Ion (succesor Dragan lonela), notarul
Lupascu Eugenia cu privire la anularea hotararii Comisiei pentru privatizare a
fondului de locuinte mun. Chisindu nr.193 din 05 noiembrie 2010, rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. xx, bd.
Xxxx, mun. Chisindu, precum si actiunea Asociatiei Obstesti Asociatia Veteranilor
Razboiului din Moldova-1992, municipiul Chisinau impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Preturii sect. Ciocana cu privire la anularea
Dispozitiei Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau din 11 august 2009 nr.01-10/135 si
Dispozitia Preturii sect. Ciocana, mun. Chisinau din 18 iunie 2009 nr.01-10/102
privind modificarea contractului de inchiriere a apartamentului nr.xx, bd. Xxxx mun.
Chisinau, obligarea Primdriei mun. Chisindu i Consiliului mun. Chisindu sa
repartizeze acest apartament membrilor Asociatiei Obstesti Asociatia Veteranilor
Razboiului din Moldova-1992, municipiul Chigindu, si s-a respins actiunea
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, Anatolie Staris
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Profira Vlaicu, lon
Vilcu (succesor lonela Dragan), intervenienti Asociatia Obsteasca ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni” privind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
16/66-2 din 28 decembrie 2004, anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte mun. Chisinau nr.193 din 05 noiembrie 2010, rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr.48, bd.

XxxX, mun. Chisinau.
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La 17 decembrie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/369 COOP si Anatolie Staris prin intermediul avocatului Dumitriu Valeriu, au
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii,
cu emiterea unei hotarari noi.

La 21 decembrie 2018, Asociatia Obsteasca Asociatia Veteranilor Razboiului
din Moldova-1992, municipiul Chisinau a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 decembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni” a depus apel impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 12 aprilie 2019, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369
COOP si Staris Anatolie, prin intermediul avocatului Dumitriu Valeiu, au depus apel
motivat.

La 15 aprilie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
a depus apel motivat.

La 15 aprilie 2019, Asociatia Obsteasca Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova-1992, municipiul Chisinau a depus apel motivat.

La 23 februarie 2021, Oleg Sirbu, a inaintat cerere prin care a solicitat sa fie
atras in proces in calitate de tert (f.d. 67-69, vol. VII), indicand ca, hotéararea
pronuntatd pe cazul dat ar putea sd influenteze sau sa afecteze drepturile sale,
deoarece locuieste Tn apartamentul litigios, precum si este veteran de razboi.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Oleg Sirbu privind atragerea sa in proces in calitate de tert (f.d. 128-132,
vol. VII).

La 25 mai 2021, Oleg Sirbu a depus recurs impotriva incheierii din 12 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate si adoptarea unei
incheieri noi prin care sa fie atras in proces, in calitate de tert (f.d.151-159, vol. VII).

In motivarea recursului, a indicat ca hotararea pronuntata pe cazul dat ar putea
sd influenteze sau sa afecteze drepturile sau obligatiile sale, avand in vedere ca
locuieste Tn bunul imobil care este obiectul de examinare in litigiul dat.

Pana la examinarea admisibilitdtii cererii de recurs, intimatii nu au depus
referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs declarata de catre Oleg
Sirbu.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 12 mai 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 21 mai 2021. Astfel, recursul depus la 25 mai 2021,

este 1n termen.
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In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecatd. Dacd considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept aplicabile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Conform art. 205 alin. (1) — (4) din Codul administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu
sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, c¢ind:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui terf
sau cere constatarea nulitatii acestuia,;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

C) o0 persoana nainteazad actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a Inscrisurilor depuse pina la acel moment
in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasca cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi
atragerea in proces a unui terf poate fi contestatd separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

In asemenea circumstante, Colegiul retine ci Oleg Sirbu nu a prezentat
argumente plauzibile confirmate prin probe si inscrisuri pertinente si admisibile care
sa justifice lezarea drepturilor sale in prezenta cauza de contencios administrativ or,
atat cererea de atragere in calitate de tert, precum si cererea de recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, contine doar referiri la norme juridice, fara insa a motiva
sl proba circumstantele descrise si efectele unei eventuale hotarari adoptate in
procesul de judecata. Or, simpla mentiune a faptului ca locuieste in bunul imobil
care face obiectul de examinare a prezentului litigiu fara a fi probat, instanta de



recurs 1l apreciaza ca fiind pur declarativ si irelevant, asta si in contextul duratei
indelungate a procedurilor in situatia litigioasa.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca obiectiile recurentului referitoare la
scopul cererii de atragere in proces, nu se incadreaza in limitele prevederilor art. 205
din Codul administrativ.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigurad
participarea la proces a persoanelor fizice sau juridice ale caror drepturi ar putea fi
afectate de litigiul in cauza.

Instanta de recurs retine ca, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6§1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cétre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de catre Oleg Sirbu.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Oleg Sirbu.
Se mentine incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



