Dosarul nr. 2rac-185/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. V. Schibin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,EVOLAR” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,APPIOTOURS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societétii
Comerciale "ZEVOLAR” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusd de Societatea Comerciala ,,EVOLAR” Societate cu
Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii Mixte ,,APPIOTOURS” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Mereanu Nicolae privind constatarea
lezarii reputatiei profesionale, compensarea lezdrii dreptului la reputatia
profesionald prin reducerea sumei datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat Intreprinderea Mixta ,, APPIOTOURS” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost modificata hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei
Bilti, sediul central,

constata:

La 05 aprilie 2019, IM ,, APPIOTOURS” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata mpotriva SC , EVOLAR” SRL solicitind incasarea datoriei de 53
163,53 lei, a penalitatii contractuale de 53 163,53 lei si compensarea a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat faptul ca, intre iM ,, APPIOTOURS” SRL, in
calitate de transportator si SC ,,EVOLAR” SRL, in calitate de expeditor a fost
incheiat Contractul de transport nr.4 (4354) din 21 aprilie 2018.

A mentionat faptul ca, la 26 aprilie 2018, in baza comenzii de transport nr.4
(4354) din 21 aprilie 2018, IM ,,APPIOTOURS” SRL a transportat marfa conform
CMR 008389, servicii indeplinite n termen si conditiile stabilite conform comenzii
de transport cu nr.4 (4354) din 21 aprilie 2018, pentru care SC ,,EVOLAR” SRL
urma si achite IM ,, APPIOTOURS” SRL suma totala de 2 640 de Euro.



A indicat reclamantul faptul cd, la 05 iunie 2018 in adresa SC "EVOLAR”
SRL au fost expediate pentru semnare factura seria WA 2317746 din 01 mai 2018 si
actul de prestare a serviciilor de transport nr. WA2317746 din 01 mai 2018, acte
receptionate de SC "EVOLAR” SRL la 14 iunie 2018, potrivit semnaturii pe avizul
de receptie.

A mentionat cd, potrivit prevederilor comenzii de transport nr.4 (4354) din 21
aprilie 2018, piritul urma sa achite suma datoratd in termen de 15 zile bancare din
momentul livrarii marfii si a prezentarii facturii in original.

A sustinut ca, SC ,,EVOLAR” SRL urma sa achite reclamantului in termen de
15 zile bancare echivalentul in lei a sumei de 2 640 Euro, care constituia suma de 53
163,53 de lei, fapt pe care nu l-a indeplinit.

A mai indicat reclamantul ca, la 26 septembrie 2018 prin postd, in adresa SC
,,EVOLAR” SRL a fost expediatd somatia de platd a iM ,,APPIOTOURS” SRL cu
nr. 01/09 din 20.09.2018, primita de pirit la data de 28.09.2018, conform avizului
postal, care nu s-a soldat cu succes.

A invocat si faptul ca, la 08 februarie 2019, prin postd, in adresa SC
+EVOLAR” SRL a fost expediati repetat somatia de plati a IM ,, APPIOTOURS”
SRL cu nr. 01/07-02 din 07 februarie 2018, receptionata de catre pirit la 13
februarie 2019, conform avizului postal de receptie, insa nu a existat o reactie la
somatie.

A sustinut reclamantul cd, de rand cu datoria pretinsa pentru serviciile de
transport, reclamantul pretinde de la parat suma de 53 163,53 de lei cu titlu de
penalitate pentru perioada 16 iulie 2018 — 03 septembrie 2018, calculatda conform
clauzei contractuale de 2% din suma pentru fiecare zi de intirziere, prevazuta in
Comanda de transport nr. 4 din 21 aprilie 2018.

La 17 iulie 2019, SC ,EVOLAR” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva IM ,, APPIOTOURS” SRL, solicitind incasarea prejudiciului moral cauzat
in urma lezarii reputatiei profesionale, iar in calitate de prejudiciu moral cauzat in
urma lezarii reputatiei profesionale - de a micsora in jumatate din suma datoriei de
53 163,53 de lei solicitata de IM ,,APPIOTOURS” SRL pentru prestarea serviciilor
de transport, precum si micsorarea penalittii solicitate in marime de 53 163,53 de
lei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat faptul ca, comanda de transport
invocata de reclamant in actiunea initiala nu a fost semnata de catre parat, respectiv
comanda nr.4 nu i-a fost adusa la cunostinta si SC ,,EVOLAR” SRL nu a cunoscut
despre faptul, cd urmeaza sd achite 2% din sumd in caz de neachitare si nu si-a
asumat obligatia de a achita cele 2% din suma, iar IM ,,APPIOTOURS” SRL nu a
prezentat nici o dovada privitor la faptul ca, SC ’JEVOLAR” SRL i-au fost aduse la
cunostintd conditiile incheieri comenzii de transport nr.4 din 21 aprilie 2018.

A indicat faptul ca, conform prevederilor art.264 alin.(1) Cod civil, la dosar nu
exista nici-0 dovada a faptului ca, SC ,,EVOLAR” SRL sa fi manifestat acordul de a
achita 2% din suma pentru fiecare zi de intirziere, astfel, cd clauza urmeaza a fi
micsorata.

A invocat faptul ca, M ,,APPIOTOURS” SRL nu a respectat obligatiile
asumate conform Comenzii de transport nr.4 din 21 aprilie 2018, prin faptul, ca in
calitate de sofer al camionului cu nr. VTG441/S483JG pe cursa a fost indicat
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Moisei Valeri, insa de fapt a fost Mereanu Nicolae, fapt ce reiese din ordonanta de
ridicare din 30 aprilie 2018.

A mentionat faptul ca, la 30 aprilie 2018 de catre inspectorul superior al PVFI
Leuseni a fost intocmita ordonanta de ridicare, potrivit careia la 30 aprilie 2018, la
sectorul “’intrare camioane”, aproximativ la orele 11.00, la pista de control, a sosit
autocamionul Volvo, cu nr. VTG 441/S483JG, ce apartine IM ,,APPIOTOURS”
SRL, condus de cetateanul Republicii Moldova Mereanu Nicolae, care se deplasa
din Italia in Republica Moldova cu marfa in grupaj in adresa SC ’EVOLAR” SRL.

A mai sustinut faptul ca, in rezultatul efectuarii controlului documentar, s-a
constatat divergentd in greutatea marfii transportate cu 1 600 kg mai mult. In urma
efectudrii controlului fizic detaliat, in compartimentul marfar s-au depistat 40 cutii
cu placi ceramice “Herberia Ceramica Gres Porcellanato colorati in masa” 20%*120
cm, 38,4 m.p., nedeclarate organului vamal. Conform scrisorii de transport
international cu numdarul CMR 008387 din 26.04.2018 partile au convenit ca
transportatorul cu autocamionul Volvo, cu nr. VTG 441/S483JG, sa traverseze
frontiera si sa intre iIn Republica Moldova prin postul vamal Sculeni, insd conform
ordonantei de ridicare din 30 aprilie 2018, autocamionul a traversat frontiera de stat
prin Postul Vamal Leuseni, fapt care demonstreaza, ca IM ,, APPIOTOURS” SRL a
incdlcat aceasta conditie stabilita de parti.

Cu trimitere la prevederile art.14 alin.(1), 16 alin.(1) Cod civil, a fost invocat
in actiunea reconventionald, ca IM ,,APPIOTOURS” SRL in marfa ce urma si o
transporte catre SC ,,EVOLAR” SRL, cu rea-credintad a introdus marfa in cantitatea
de 1 600 kg, fara a le declara organului vamal, fapt prin care i-a lezat reputatia
profesionala a SC ,EVOLAR” SRL, or, in rezultatul actiunilor iM
,»APPIOTOURS” SRL, constatate prin ordonanta de ridicare din 30 aprilie 2018,
fiind lezata reputatia profesionald, SC ,,EVOLAR” SRL intampina dificultati la
transportarea marfurilor. In particular, autocamioanele care transporti marfa ce
apartine SC ,,EVOLAR” SRL sunt stopate si supuse controlului vamal mai
minutios, fiind retinute la postul vamal o perioada de timp mai indelungata, din care
motiv marfa ajunge la destinatar cu intirziere.

A mai indicat faptul ca, potrivit Registrului de evidenta la pista de control a
intrarilor si iesirilor autocamioanelor a agentilor economici supusi controlului
vamal, la data de 10 aprilie 2018 SC ,,EVOLAR” SRL a fost supus controlului
vamal 1n jurul a 2 ore si 20 minute — 2 ore 40 minute, insa dupa incidentul din 30
aprilie 2018 a inceput a fi supus controlului vamal si oprit in vama pentru o
perioada mai mare de timp — intre 5 s1 9 ore.

A considerat ci, IM ,,APPIOTOURS” SRL i-a lezat imaginea profesionali,
fapt pentru care urmeaza sa-i despagubeasca prejudiciul moral.

Prin cererea din 16 martie 2020 depusa de avocatul Gutu Tatiana in interesele
SC ,,EVOLAR?”, au fost concretizate pretentiile din actiunea reconventionala, prin
care s-a solicitat: constatarea lezarii reputatiei profesionale SC ,,EVOLAR?”, cauzata
de catre IM ,,APPIOTOURS” SRL, compensarea lezdrii dreptului la reputatia
profesionald SC ,,EVOLAR” de catre IM ,,APPIOTOURS” SRL prin reducerea
sumei datoriei pentru serviciile de transport pind la suma de 26 581,75 lei si
reducerea clauzei penale, cu aplicarea coeficientului de 0,2%, adicd suma de 19
032,54 de lei.



In motivarea cererii, suplimentare, cu trimitere la prevederile art. 1403 din
Codul civil, s-a invocat responsabilitatea IM ,,APPIOTOURS” SRL pentru faptele
angajatului sau, Mereanu Nicolae, care a introdus ilegal marfa in cantitatea de 1600
kg, nedeclarata, ce nu apartinea SC ,,EVOLAR” SRL, aducand atingere reputatiei
profesionale a SC ,,EVOLAR” SRL.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 mai 2020
din oficiu, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Mereanu
Nicolae.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti, sediul central din data de 30 iulie 2020
cererea de chemare in judecati depusa de citre IM ,,APPIOTOURS” SRL impotriva
SC "JEVOLAR” SRL, intervenient accesoriu Mereanu Nicolae privind incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial. A
fost incasat din contul SC ,, EVOLAR” SRL in beneficiul iM ,,APPIOTOURS” SRL
suma de 53163,53 de lei cu titlu de datorie si suma de 1594,90 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru taxa de stat. In rest, actiunea initiala, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusi de SC ,,EVOLAR” SRL impotriva IM
,,APPIOTOURS” SRL, intervenient accesoriu Mereanu Nicolae cu privire la
constatarea lezarii reputatiei profesionale, compensarea lezarii dreptului la reputatia
profesionald prin reducerea datoriei, reducerea clauzei penale si Incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins integral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 03 august 2020, IM
,APPIOTOURS” SRL a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul
central din data de 30 iulie 2020, solicitaind casarea partiald a hotaririi in partea
respingerii incasarii penalitatii in cuantum de 53163,53 de lei si a taxei de stat in
cuantum de 1594,91 de lei cu modificarea hotaririi, in sensul admiterii integrale a
actiunii Tnaintate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 04 august 2020, SC
,EVOLAR” SRL a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul
central din data de 30 iulie 2020, solicitind casarea hotaririi in partea respingerii
actiunii reconventionale cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
reconventionald sd fie admisa integral.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de TM ,,APPIOTOURS” SRL, si a fost respins apelul declarat de SC
,,EVOLAR” SRL.

A fost casata partial hotdrirea judecatoriei Balti, sediul central din 30 iulie
2020 adoptata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
iM ,,APPIOTOURS” SRL impotriva SC ,,EVOLAR” SRL cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusa de SC ,,EVOLAR” SRL impotriva M ,,APPIOTOURS”
SRL, intervenient accesoriu Mereanu Nicolae cu privire la constatareca lezarii
reputatiei profesionale, compensarea lezarii dreptului la reputatia profesionald prin
reducerea sumei datoriei si penalititii in partea ce tine de respingerea actiunii IM
,,APPIOTOURS” SRL cu privire la incasarea penalitatii si se pronuntd in partea
dati o noud hotirire dupi cum urmeazi: A fost admisi actiunea lui IM
»APPIOTOURS” SRL impotriva SC ,,EVOLAR” SRL cu privire la incasarea
penalititii. A fost incasat din contul SC ,EVOLAR” SRL in beneficiul IM
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., APPIOTOURS” SRL penalitatea contractuala de intirziere in suma de 53163,53 de
lei. In rest, dispozitiile din hotirirea din 30 iulie 2020, a fost mentinut fara
modificari. A fost incasat de la SC ,EVOLAR” SRL in folosul IM
,,APPIOTOURS” SRL taxa de stat achitata in instanta de fond in suma de 1594,90
de lei si taxa de stat achitata in apel in suma de 1196,18 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.514, art.980 ,
art.994 alin. (1) si (2) din Codul civil, in redactia legii pina la 01 martie 2019 si a
stabilit la caz ca, in luna aprilie 2018, intre IM ,,APPIOTOURS” SRL si SC
,EVOLAR” SRL a fost stabilit raport juridic (comanda de transport) privind
transportarea bunurilor de catre IM ,,APPIOTOURS” SRL in calitate de
transportator in beneficiul SC ,,EVOLAR” SRL in calitate de client.

In acest sens, la data de 01.05.2018 de catre IM ,,APPIOTOURS” SRL a fost
eliberata o factura cu seria WA nr.2317746 pentru servicii de transport internat
Italia (IT)-Moldova (MD) cu suma totala de 53 163,53 de lei.

Din explicatiile partilor rezultd cd, acordul de incheiere a tranzactiei a fost
expus verbal, cu utilizarea mijloacelor de telefonie, intre administratorii ambelor
parti. Iar, in baza numitului acord, IM APPIOTOURS” SRL a intocmit si semnat
unilateral Comanda de transport nr. 4, fard data a intocmirii, in care a fost nscris in
calitate de beneficiar — SC "EVOLAR” SRL, in vederea transportarii marfii
generale cu incarcare la 26 aprilie 2018 in Italia — Bologna si descarcare la 02 mai
2018 in Moldova — Chisindu cu autovehiculul VOLVO, cu nr.i. VTG 441/S483JG,
sofer Moisei Valeri, contra pretului de 2 640 de Euro.

Potrivit comenzii de transport, invocatda mai sus, partile au stabilit ca, pentru
neachitarea in termen comanditarul achitd o penalitate de 2% din suma pentru
fiecare zi de intirziere.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond just a solutionat si a apreciat
situatia in cea ce priveste incasarea datoriei si anume suma de 53163, 53 de lei, or,
SC ,,EVOLAR” SRL recunoaste datoria in cuantumul incasat pentru serviciile de
transport, Tnsa solicitd reducerea sumei in jumatate.

In speta, instanta de apel a constatat cd, comanda de transport a fost primita de
caraus si executata, astfel, fiind in prezenta incheierii si realizarii unui contract de
transport si executarea tuturor obligatiilor ce decurg din acesta. lar nesemnarea
contractului de transport de catre beneficiarul SC ’EVOLAR” SRL, nu afecteaza in
nici un fel legalitatea acestuia, ori comanda de transport a fost realizatd si vointa
partilor a fost indeplinita prin executarea acestei comenzi.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, suma convenitd de 53163,53 de lei
(echivalentul 2640 euro), in realizarea acestei comenzi de transport, urmeaza a fi
achitata din contul SC ,,EVOLAR” SRL in beneficiul IM ,,APPIOTOURS” SRL,
ori ea nu a fost achitata In termenii stabiliti de parti si aici, instanta de fond corect a
incasat aceasta suma, hotarirea fiind corecta si legala.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta, la examinarea cauzei date, a
dat o interpretare eronata la faptul respingerii incasarii penalitdtii solicitate de 2%
din suma pentru fiecare zi de intirziere, or, potrivit comenzii de transport este
indicat faptul ca, in caz de refuz de a prezenta camionul Transportatorul achita o
penalitate Tn marime de 10% din cotatia pentru transportare, iar pentru neachitarea
in termen comanditarul achitd o penalitate de 2% din suma pentru fiecare zi de
intirziere.



In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a reiterat ca, la incheierea
contractului de transport de marfuri, Codul civil al RM, in art.994 prevede ca,
contractul de transport este constatat printr-o scrisoare de trasurd (conosament sau
alt document echivalent) unde sunt strict indicate clauzele care partile urmeaza sa le
respecte.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata pretentia cu privire la
incasarea penalitatii reiesind din comanda de transport cu incasarea din contul
SC,,EVOLAR” SRL in beneficiul IM ,, APPIOTOURS” SRL penalitatea
contractuala de intirziere in suma de 53163,53 de lei, ori, suma de 53 163,53 de lei
nu a fost achitatd, iar pentru neachitarea ei, reclamantul iM ,,APPIOTOURS” SRL
pretinde pentru perioada 16 iulie 2018 — 03 septembrie 2018, conform clauzei
contractuale de 2% din suma pentru fiecare zi de intirziere, prevazuta in Comanda
de transport nr. 4 din 21 aprilie 2018, o penalitatea de 53 163,53 de lei.

A mai conchis instanta de apel cd, alegatiile primei instante in partea
respingerii penalitatii pe motivul ca, comanda de transport nu a fost semnata de
catre SC ,,EVOLAR” SRL si respectiv, nu va produce efecte juridice pentru a
incasa penalitatea de intirziere a platii, nu au logica, deoarece instanta a incasat
corect datoria pentru comanda de transport efectuata, care reiese tot din comanda de
transport, iar sanctiunea penalitdtii tot este inserata in aceastd comanda de transport
si la fel este o conditie contractuald prevazuta de partile contractului.

Mau mult ca atit, din pozitia SC ,,EVOLAR” SRL, expusd in cererea
reconventionald, reiese cd aceasta recunoaste, de fapt, datoria de 53163,53 de lei si
penalitatea de 53163,53 de lei, insa, solicitd reducerea acestor sume, pe motivul
actiunilor ilegale ale IM “APPIOTOURS” SRL la executarea contractului de
transport, prin introducerea unei cantitati de marfa nedeclarata in vama si lezarii, in
asa mod, a reputatiei profesionale a SC ,,EVOLAR” SRL.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, conditiile de incasare a penalitatii de
intirziere a efectudrii platii la comanda de transport sint intrunite integral, ori, clauza
penalitatii este prevazutd de parti in comanda de transport, intirzierea de plata este
evidenta, iar suma de 53163,53 de lei este calculata pentru perioada de 16 iulie 2018
— 03 septembrie 2018, fiind corecta si servind ca o sanctiune pentru SC ,,EVOLAR”
SRL pentru neachitarea in termen a pretului agreat de parti la executarea comenzii
de transport.

Cu referire la faptul invocat de catre SC ,,EVOLAR” SRL, precum ca, prin
actiunile IM ,,APPIOTOURS” SRL a fost lezati reputatia profesionali a SC
,, EVOLAR” SRL si 1n acest context urma sa-i fie compensat prejudiciul adus prin
reducerea sumei datoriei pentru serviciile de transport pina la suma de 26581,75 de
lei, instanta de apel mentioneaza faptul ca, aceste cerinte deriva de la norma legala
care este aplicabila cazului lezarii reputatiei profesionale a persoanei juridice.

Reiesind din cerintele SC ,,EVOLAR” SRL 1naintate 1n cererea
reconventionald, se deduce cert ca aceasta solicitd instantei de a constata faptul
lezarii reputatiei profesionale cauzata prin actiunile ilicite ale IM ,, APPIOTOURS”
SRL si compensarea lezarii dreptului la reputatia profesionala prin reducerea sumei
datoriei si penalitatii solicitate.

Faptul lezarii reputatiei profesionale este stabilit de catre Legea 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, in special la art. 20 alin. (1), lit.c),
in care se specificd faptul ca, reclamant in cauzele cu privire la defaimare poate fi

6



orice persoana juridica a carei reputatie profesionald a fost lezatd prin raspandirea
unei informatii.

La caz, instanta de apel a notat ca, Legea mentionata nu are aplicabilitate, ori
nu s-a constatat faptul lezarii reputatiei profesionale a persoanei juridice a carei
reputatie profesionald a fost lezata prin raspandirea unei informatii de defaimare.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, cerintele SC ,,EVOLAR” SRL privind
reducerea sumelor datoriilor pretinse, ca compensatie a lezdrii reputatiei
profesionale nu poate fi sustinute, ori Legea expres prevede ca persoana lezata poate
solicita incasarea prejudiciilor materiale si morale, dar nu reducerea unor datorii
care decurg din executarea unui contract.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, instanta este obligatd sa
examineze actiunea, reiesind din limita pretentiilor invocate de parte, iar in
conditiile si continutul pretentiilor care au fost ridicate in fata instantei de catre SC
,EVOLAR” SRL, aceste pretentii poartd un caracter nefondat, care impune solutia
de respingere a actiunii reconventionale.

La 02 iunie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior la data de 03
iunie 2021 prin intermediul oficiului postal, SC ,,EVOLAR” SRL, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25
februarie 2021 la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,, APPIOTOURS”
SRL impotriva SC ,,EVOLAR” SRL privind incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de SC
,EVOLAR” SRL impotriva IM ,,APPIOTOURS” SRL, intervenient accesoriu
Mereanu Nicolae privind constatarea lezarii reputatiei profesionale, compensarea
lezarii dreptului la reputatia profesionald prin reducerea datoriei, reducerea clauzei
penale si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea admiterii Tncasarii penalitatii
in suma de 53163,53 de lei, si a taxei de stat 1594,90 de lei din contul SC,,
EVOLAR” SRL si 1n partea respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionala si respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecati depusd de IM “APPIOTOURS” SRL
impotriva SC ,,Evolar,” SRL, intervenient accesoriu Mereanu Nicolae in partea ce
tine de incasarea penalitatii, cu mentinerea in acest sens a hotaririi Judecatoriei Balti
din 30 iulie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, o considera ca ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procesual.

Recurentul SC ,,EVOLAR” SRL, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a
invocat in cererea de recurs prevederile art. 432 alin. 2 lit. a), b) si ¢) din CPC,
art.432 alin.4 din Codul de procedura civila, precum si pe art. 6 para.l, din
Conventia privind Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia™).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie
2021 a fost expediata partilor la 30 martie 2021 (f.d. 245, vol. 1), iar la 07 aprilie
2021 SC ,EVOLAR” SRL, si la 08 aprilie 2021 avocatul Tatiana Gutu au
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receptionat copia acesteia, fapt confirmat prin semnatura acestora pe avizele de
receptie a scrisorii (f.d. 249/250, vol.l).

Astfel, recursul declarat la 02 iunie 2021, prin intermediul postei electronice si
ulterior la data de 03 iunie 2021 prin intermediul oficiului postal, de catre SC
,EVOLAR” SRL, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, este In termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2)

Prin notificarea din 17 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila a expediat intimatului copia
recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de SC ,EVOLAR” SRL,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SC ,LEVOLAR” SRL, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala , EVOLAR” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



