Dosarul nr. 2ra-1150/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul lacov Popa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de lacov Popa
Tmpotriva Elvirei Varlan cu privire la desfacerea casatoriet,

Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Elvira Varlan, a fost casata hotararea din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, si a fost emisa o noua hotarare sub forma
de incheiere cu privire la dispunerea incetarii procesului civil,

constata:

La data de 09 decembrie 2019, lacov Popa a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Elvirei Varlan cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 octombrie 2016, a
incheiat casatoria cu parata Elvira Vérlan, la OSC Rezina, cu nr. 106.

Mentioneaza reclamantul ca, de o perioada destul de indelungata, nu locuiesc
impreund, nu au copii comuni, iar parata, periodic este plecata peste hotarele tarii.
De asemenea, sotii pe perioada casatoriei, nu au obtinut careva bunuri in comun.

Mai mult decét atat, reclamantul afirma ca, casatoria poate fi desfacuta fara
acordarea termenului de conciliere, or, deja de o perioada buna de timp, sotii duc
un mod de viata separat, iar acordarea acestui termen nu poate conduce la realizarea
scopului legal.



Cere reclamantul lacov Popa desfacerea casatoriei incheiata intre acesta si
parata Elvira Varlan, inregistrata la 27 octombrie 2016.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, actiunea
a fost admisa integral. A fost desfacuta casatoria incheiata intre Iacov Popa si Elvira
Varlan, inregistrata la 27 octombrie 2016, la OSC Rezina, cu nr. 106.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iulie 2020, parata Elvira
Vaérlan a depus o cerere de apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante vizate, emiterea unei decizii noi cu privire la dispunerea
incetarii procesului Civil.

De asemenea, la 11 noiembrie 2020, Elvira VVarlan a depus o cerere cu privire
la retragerea cererii de apel depuse anterior, cu incetarea procedurii in instanta de
apel, din motiv ca partile s-au impacat (f.d. 52).

Ulterior, la 16 aprilie 2021, reclamantul lacov Popa a depus o cerere cu privire
la retragerea cererii de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei (f.d. 68).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Elvira Varlan, a fost casata hotararea din 29 iunie 2020 a
Judecatorier Orhei, sediul Rezina, s1 a fost emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere cu privire la dispunerea incetarii procesului civil.

Colegiul conchide ca, in motivarea solutiei emise, instanta de apel Tntemeiat a
dispus admiterea cererii reclamantului Iacov Popa de a renunta la actiunea depusa
impotriva péaratei Elvira Varlan cu privirea la desfacerea casatorie, intrucat aceasta
reprezinta vointa partilor, fapt ce reiese cert din principiul disponibilitatii in drepturi
a participantilor la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 09 decembrie 2019, lacov Popa a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Elvirei Varlan cu privire la
desfacerea casatoriei.

La caz, sa constatat ca, la 27 octombrie 2016, lacov Popa, a incheiat casatoria
cu parata Elvira Varlan, la OSC Rezina, cu nr. 106.

In acest context, reclamantul, a solicitat desfacerea cisitoriei sus-
mentionate.

Ulterior, la 16 aprilie 2021, reclamantul lacov Popa a depus o cerere cu privire
la retragerea cererii de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei (f.d. 68).

La 14 iunie 2021, recurentul lacov Popa, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare Tn temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.



Recurentul a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzel, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 iunie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 78).

Prin referinta depusa la 26 iulie 2021, intimata Elvira Vérlan, a solicitat de a
considera recursul declarat de catre recurentul lacov Popa, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 14 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 31 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, conform
scrisorii de insotire (f.d. 74). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul lacov Popa,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul lacov Popa,



nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul lacov Popa.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul lacov Popa,
Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



