Dosarul nr. 2ra-1126/2021

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. St. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Constantin
Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Jestcov
impotriva lui Vitalii Jestcov, intervenient accesoriu notarul public Galina Digori, cu
privire la recunoasterea partiala nula a certificatului de mostenitor legal si
determinarea cotelor parti din averea comuna,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca, si a
fost mentinuta hotararea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 septembrie 2019, Jestcov Constantin, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalii Jestcov, intervenient accesoriu notarul public Galina
Digori, privind recunoasterea partiald nuld a certificatului de mostenitor legal si
determinarea cotelor parti din averea comuna.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 02 octombrie 1979 a decedat
lon Jestcov, care a fost tatal partilor din litigiu. Dupa decesul acestuia, conform
certificatului de mostenitor legal nr.XX din XXXX, autentificat notarial, mostenitori
legali ai averii succesorale a defunctului lon Jestcov, au devenit fratii Constantin si
Vitalii Jestcov si mama acestora Elizaveta Jestcov.

A sustinut cd, averea succesorald fiind compusa din casa de locuit cu anexele
gospodaresti, situatd in mun. Orhei, str. Troscianschi 17.

La 10 februarie 2000, in temeiul certificatului de mostenitor legal, toti
coproprietarii au fost inregistrati cu cote egale la organul cadastral.

La 11 februarie 2019, a decedat Elizaveta Jestcov. In timpul vietii sale, prin
testamentul din 22 ianuarie 2019, ultima a testat intreaga sa avere reclamantului
Constantin Jestcov. Astfel, in termen de 6 luni, reclamantul a depus cerere de
acceptare a mostenirii raimase in urma decesului mame sale Elizaveta Jestcov.



A constatat reclamantul ca, notarul Stadnic Leonid, la eliberarea certificatului
de mostenitor legal din 1987, a admis o eroare in sensul cd, initial trebuia sa
stabileasca cotele parti din proprietatea comuna in devalmasie si doar apoi si
elibereze certificatul de mostenitor legal pe 72 cota parte din imobilul ce i1 apartinea
lui lon Jestcov. In acest fel, notarul de stat a introdus in masa succesorald cota parte a
cet. Elizaveta Jestcov, care era in viata atunci.

In drept, reclamantul si-a motivat cererea conform art. 220 din Codul Civil, in
redactia Legii din 22 iunie 2002, or, certificatul de mostenitor legal nr. XX din
XXXXXX, urmeaza a fi recunoscut nul, pe motivul invocat mai sus.

Astfel, reclamantul a solicitat recunoasterea partial nula a certificatului de
mostenitor legal nr. XX din XXXXX, autentificat de notarul Stadnic Leonid, prin
care mostenitori legali ai averii succesorale ale lui Jestcov Ion, inclusiv formata din
imobilul cu constructiile accesorii din or. XXXX, str. XXXXXX (fosta TXXXXXX)
situat pe un sector de teren cu suprafata de 0,0676 ha, cu nr. cadastral XXXXXX, au
devenit Jestcov Elizaveta, Jestcov Constantin si Jestcov Vitalii. De determinat cotele
parti din proprietatea comuna dupa decesul lui Jestcov Ion, prin atribuirea lui Jestcov
Elizaveta 4/6 cote parti din imobil de pe str. XXXXXXX (fosta XXXXXXX) situat
pe un sector de teren cu suprafata de 0,0676 ha, cu nr. cadastral XXXXXX, iar lui
Jestcov Constantin si Jestcov Vitalie, de atribuit cate 1/6 cotd parte din imobil.

Prin hotararea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de Constantin Jestcov impotriva lui Vitalii Jestcov,
intervenient accesoriu notarul public Galina Digori, cu privire la recunoasterca
partiala nuld a certificatului de mostenitor legal si determinarea cotelor parti din
averea comuna.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 octombrie 2020, Constantin
Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca, a declarat apel impotriva hotararii din 22
septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a actiunii.

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins din
lipsa de temei, apelul declarat de Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon
Leca, si a fost mentinutd hotararea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul central.

In sustinerea solutiei date instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.7 alin.(1)
Cod Civil (redactia Legii din 01 martie 2019), precum si art.74, art.78, art.103
alin.(1) si (2), art.562, art.591, art.592 alin.(1), Cod Civil, in redactia Legii din 1964,
si a conchis cd prima instanta just a retinut ca, obiectul prezentului litigiu constituie
anularea certificatul de mostenitor legal, eliberat la 03 martie 1987.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ca, dat fiind faptul ci Legea
civila noua, nu are efect retroactiv si nu poate fi aplicatd unor situatii juridice deja
consumate, aplicabile spetei vor fi prevederile Codului Civil in redactia din 1964, in
vigoare la momentul eliberarii certificatului de mostenitor legal.

in sensul normelor enuntate, instanta de apel a relevat ci, prima instanti just a
respins actiunea, a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar



hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Instanta de apel a retinut cd, defunctul Jestcov Ion, nu a ldsat testament,
respectiv instanta de fond just a retinut cd la caz, a intervenit mostenirea legala, iar
mostenitori de clasa I fiind copiii si sotia (art.566 din Codul Civil in redactia Legii
din 1964). Prin urmare, prin pretentia formulatd de reclamantul-apelant, se pretinde
ca, in patrimoniul succesoral a fost inclusa si averea personald a sotiei decedatulul
Jestcov Elizaveta, or din sensul 371 din Codul Civil (in redactia Legii din 2002),
bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei, constituie proprietatea comuna
in devalmasie, respectiv In patrimoniul succesoral urma a fi inclusa doar jumate din
casa de locuit de pe str. Troscianschi 17 (fosta Troscianschi 19) or. Orhei si in
privinta acestei jumatati urmau a fi determinate cotele parti ale mostenitorilor.

La acest compartiment, instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a retinut
prevederile art.103 din Codul Civil (in redactia Legii din 1964), din care se desprinde
ca, sotii pot avea casa de locuit in proprietate comuna si in proprietate personald a
unuia din ei.

Sub alt aspect, instanta de apel a retinut ca, nemijlocit notarul Leonid Stadnic,
care a stabilit componenta patrimoniului succesoral, a identificat ca, casa de locuit de
pe str. Troscianschi 17 (fosta Troscianschi 19) or. Orhei, constituie proprietatea
personald a defunctului lon Jestcov, in baza adeverintei eliberate de Biroul de
Inventariere Tehnica Orhei nr. XXXX din XX decembrie XXXX, acest fapt reiese
din textul certificatului de mostenitor din XX martie XXXX. Adeverinta in cauza a si
confirmat dreptul de proprictate personalda a defunctului asupra casei de locuit,
respectiv, pe acest temei intreaga casa a fost inclusa in patrimoniul succesoral.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a constatat ca, reclamantul
nu a prezentat probe care sa confirme contrariu, iar referinta la Legile care nu erau in
vigoare la momentul producerii situatiei juridice, nu pot fi acceptate, in situatia cand
conform codului civil in redactia Legii din 1964, proprietatea personald era
constituitd din veniturile obtinute din munca si casa de locuit.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca, certificatul de mostenitor legal ca
rezultat al decesului lui lon Jestcov, a fost eliberat in anul 1987, iar acesta s-a eliberat
in baza prevederilor Codului Civil al RSSM din 1964. Deci prevederile codului civil
din anul 2002, nu au aplicabilitate, nefiind prezentate probe care sd confirme ca,
decedata Elizaveta Jestcov, dispunea de dreptul de proprietate asupra casei de locuit.
Or, certificatul de mostenitor, nu are natura unui titlu de proprietate, fiind dovada
doar a calitatii de mostenitor si a cotelor ce se cuvin din patrimoniul succesoral.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta just a ajuns la concluzia
privind respingerea cererii de chemare in judecatd, or, actiunile notarului Stadnic
Leonid, nu pot fi interpretate ca o eroare la stabilirea componentei averii succesorale
s stabilirea marimii cotelor averii succesorale.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca, prima instantd just a ajuns la
concluzia ca, actiunea urmeaza a fi respinsd si pe motivul ca depusa tardiv, in
conformitate cu prevederile art.78 din Codul civil(in redactia Legii din 1964). Or,
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a fost casata incheierea primei
instante din 23 decembrie 2019, prin care a fost admisa cererea de exceptie de
tardivitate, cu respingerea actiunii ca depusa tardiv, pe motiv cd exceptia de



tardivitate poate fi inaintatd doar in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta just a retinut ca, decizia
instantei de recurs se rezuma la exceptia de tardivitate in sens procesual, nu si la
fondul cauzei.

La acest capitol instanta de apel, a mentionat cd, prima instanta just a remarcat
ca, pana la modificarile survenite prin noul Cod Civil din 22 iunie 2002, prescriptia a
avut un alt regim juridic, fiind o institutie de drept material si procesual, iar vechea
reglementare oferea instantei din oficiu de a verifica prescriptia, aceasta avand un
caracter si judiciar si de drept, adica opereaza si in situatia cand ea este invocata de
partea interesata, cat si de drept, fiind constatatd si din oficiu de catre instanta. Prin
urmare, odati, cu introducerea modificirilor prin art.186" din Codul de procedura
civila, In baza Legii nr.17 din 05 aprilie 2018, prescriptia a devenit o institutie
exclusive procesuala.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a respins
actiunea si ca tardiva, or, la momentul perfectarii certificatului de mostenitor legal
din 03 martie 1987, prescriptia prevazuta de Codul Civil in vigoare la acel moment,
continea atat componenta materiala cat si procesuala, oferind dreptul instantei de a o
invoca din oficiu.

In contextul pretentiilor inaintate in actiune instanta de apel a conchis ci, prima
instantd, just a respins actiunea reclamantului-apelant Jestcov Constantin, a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

La 05 iunie 2021, Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu a interpretat in mod eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la pronuntarea unei solutii gresite asupra cazului
dedus judecitii.

A invocat ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
contestate si elucidate pe deplin de catre instanta inferioara, la fel concluziile
instantei de apel, expuse in decizia contestata sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material au fost incélcate si aplicate eronat.

Prin notificarea din 21 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatii nu au depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2021 a fost expediata partilor la 08 aprilie 2021 (f.d. 120), insa, la actele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 05 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
catre Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Jestcov, reprezentat
de avocatul lon Leca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art.433 lit. a) si art.440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Constantin Jestcov, reprezentat de avocatul lon Leca, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



