Dosarul nr. 2ra-1061/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentei Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Macoveli
si Vladimir Rusnac Tmpotriva Verei Rusnac cu privire la apararea onoareli,
demnitatii, reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Gheorghe Macovei
si Vladimir Rusnac, avocatul Anton Secrieru si apelul declarat de catre
reprezentantul apelantei Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra, si a fost
mentinuta hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 octombrie 2019, Gheorghe Macovei si Vladimir Rusnac, au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Rusnac cu privire la apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii au indicat ci, la 09 octombrie 2018, prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Vladimir Rusnac impotriva Verei Rusnac cu privire la
desfacerea casatoriei incheiate la 22 1anuarie 1984. Totodata, prin incheierea din 09
octombrie 2018, a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost separat intr-un
proces aparte cererea lui Vladimir Rusnac impotriva Verei Rusnac cu privire la



impartirea proprietatii comune in devdlmasie si anume a apartamentului nr. 9, din
mun. Chisinau, str. Drumul Crucii 100.

Mentioneaza reclamantii cd, in scopul determinarii valorii actiunii, Vladimir
Rusnac a incheiat cu Agentia Imobiliara ,,Nika-Imobil”, contractul nr. 284-19 din
05 august 2019, conform caruia la 13 august 2019, Vera Rusnac, a intocmit
Raportul de evaluare a bunului imobil nr. 284-19.

Afirma reclamantii ca, Vera Rusnac a raspandit relatari false si defaimatoare
in privinta acestora, prin: cererea din 13 august 2019 cétre Inspectoratul de Politie
Buiucani, plangerea din 12 august 2019 pe actiunile dl. avocat Gheorghe Macovei
cu licenta nr. 1325 din 10 decembrie 2007, depusa catre Comisia pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Moldova; explicatiile consemnate in procesul-
verbal de constatare din 13 august 2019.

Invoca reclamantii de asemenea ca, informatiile raspandite de catre parata,
nu sunt altceva decat un denunt penal fals, care 1n mod direct atenteaza la onoarea
s1 demnitatea lui Vladimir Rusnac si Gheorghe Macovei.

Indica reclamantii cd, au depus cereri prealabile catre Vera Rusnac, cerand
dezmintirea informatiei raspandite, exprimarea scuzelor de rigoare si repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Cer reclamantii Vladimir Rusnac si Gheorghe Macoveil recunoasterea
caracterului fals si defdimdtor a informatiilor raspandite de catre Vera Rusnac,
obligarea acesteia de a dezminti informatia falsa si defiimdtoare care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, repararea prejudiciului moral in
marime de 1 leu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Rusnac si Gheorghe
Macovei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Gheorghe Macovei si Vladimir
Rusnac, avocatul Anton Secrieru si apelul declarat de catre reprezentantul apelantei
Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra, si s-a mentinut hotararea din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instanta privind respingerea actiunii este intemeiata si corectd, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 07 octombrie 2019, Gheorghe
Macovei si Vladimir Rusnac, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Verei Rusnac cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La caz, sa constatat cd, Vera Rusnac a raspandit relatari false si defaimatoare
in privinga lui Gheorghe Macovei si Vladimir Rusnac, prin: cererea din 13 august

2019 catre Inspectoratul de Polifie Buiucani, plangerea din 12 august 2019 pe
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actiunile dl. avocat Gheorghe Macovei cu licenta nr. 1325 din 10 decembrie 2007,
depusa catre Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Moldova;
explicatiile consemnate in procesul-verbal de constatare din 13 august 2019.

La fel, din materialele cauzei reiese ca, interesele intimatei-recurente Vera
Rusnac, au fost reprezentante in prima instantd de catre avocatul Sergiu
Barbaneagra, iar pentru serviciile prestate, intimata-recurenta a achitat suma in
marime de 5000 lei cu titlu de onorariu.

In acest context, avand la bazi criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta
juridica, instanta de apel intemeiat a conchis cd, suma in marime de 2000 lei
adjudecata Verei Rusnac cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, este o suma
reala, necesara si rezonabila.

De altfel, desi intimata-recurentd Vera Rusnac, manifestandu-si dezacordul
cu suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, la materialele cauzei
nu a fost anexat un raport detaliat al avocatului, in care sad fie indicate actiunile
intreprinse de avocat, fapt din care rezulta ca, suma adjudecatd de catre prima
instanta este rezonabila si necesara.

La 01 iunie 2021, reprezentantul recurentei Vera Rusnac, avocatul Sergiu
Barbaneagra, a depus cerere de recurs impotriva hotararii primei instante din 29
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea partiald a hotdrarii primei instante si deciziei instantei de apel in partea ce
tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii in aceasta parte.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-
o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(1), (2) 1it. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei a opinat ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 188).

Prin referinta depusa la 08 iulie 2021, reprezentantul intimatilor Gheorghe
Macovei si Vladimir Rusnac, avocatul Tatiana Macovei, a solicitat de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Vera Rusnac, avocatul Sergiu
Barbaneagra, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de
insotire (f.d.154), insa careva date ce ar confirma receptionareca acesteia de catre
recurenta la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Vera
Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Vera Rusnac, avocatul Sergiu Barbaneagra, impotriva deciziei din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



