Dosarul nr. 2ra-1132/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cherstiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Danilenco, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Spataru
impotriva Elenei Danilenco cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate la
judecarea unei alte cauze civile si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Danilenco, si a fost mentinuta hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 06 februarie 2020, Elena Spataru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Danilenco cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in valoare
totala de 7129,50 de lei si incasarea sumei de 40000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 septembrie 2016, a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Danilenco cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic. Ulterior, la 05 iunie 2017, a depus cerere de
modificare a actiunii, solicitdnd restituirea de catre parata Danilenco Elena a sumei de
7000 de euro, cu titlu de avans conform recipisei din 17 aprilie 2015.

A mentionat ca, prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul
central, a fost respinsa cererea de chemare in judecata ca neintemeiata depusa de
Elena Spataru impotriva Elenei Danilenco cu privire la restituirea sumei avansate si a
fost admisa cererea reconventionald depusa de Elena Danilenco si Nicolae Buzdugan
cu pivire la declararea valabilitatii contractului de vanzare cumparare din 17 aprilie
2015.

A indicat ca, la 08 august 2018 a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care a solicitat casarea hotarirei primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a cererii de chemare in judecata si
de respingerea a actiunii reconventionale.



Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Elena Spataru si a fost mentinuta hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul central.

A mai mentionat ca, la 12 februarie 2019, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii principale
si respingerea actiunii reconventionale.

Astfel, a relevat ca, prin decizia din 22 mai 2019 a Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul sdu, a fost casata decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul central, si a fost adoptata o
noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Spataru impotriva Elenei Danilenco cu privire la incasarea sumei de avans. A fost
dispusa incasarea de la Elena Danilenco in beneficiul Elenei Spataru suma de 2975 de
lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat la cererea de recurs.

A sustinut ca, a suportat cheltuieli de judecatd in instantele inferioare care nu au
fost incasate conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, mai exact: taxa
de stat in valoare de 4281 de lei achitatd la 22 decembrie 2017, cheltuielile de
asistenta juridica in valoare de 2500 de lei, cheltuieli pentru solicitarea informatiilor
cadastrale In suma de 58,55 de lei, cheltuieli postale in suma de 7,50 lei, cheltuieli de
transport — 14 calatorii a cate 18,20 de lei fiecare (14*18, 20 = 254,8 lei) in total
254,80 de lei si cheltuieli telefonice in suma de 60 de lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiuneca depusa de Elena Spataru si a fost incasat de la Elena
Danilenco in beneficiul Elenei Spataru suma de 4281,65 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat, suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 58,55 de lei cu titlu de prezentarea probelor (informatie cadastrala),
suma de 7,50 lei cu titlu de cheltuieli pentru servicii postale si suma de 254,80 de lei
cheltuieli cu titlu de transport, iar in total suma de 7102,50 de lei. A fost respinsa
actiunea depusa de Elena Spataru impotriva Elenei Danilenco cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in partea ce tine de suma de 60 de lei cu titlu de cheltuieli
telefonice si 40000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, Elena Danilenco, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov, la 24 decembrie 2020 a declarat apel nemotivat si ulterior
la 02 martie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
formulate de Elena Sparatu.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fos respins apelul
declarat de Elena Danilenco, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, si a fost
mentinutd hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Petru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.82, art.90, art. 94
alin. (1), art. 96 alin.(1), (1') din Codul de proceduri civila, si a conchis ci, prima
instantd, fiind investita cu examinarea litigiului, a determinat definitiv toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea litigiului, corect a aplicat
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normele materiale si procedurale raportului litigios, si obiectiv a apreciat probele
prezentate de parti, iar solutia adoptatd este intemeiate si legala.

Din circumstantele de fapt a pricinii instanta de apel a retinut ca, prin decizia din
22 mai 2019 a Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul si hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul central,
pronuntate in cauza civila la actiunea depusa de Elena Spataru impotriva Elenei
Danilenco cu privire la incasarea sumei si cererea reconventionald depusa de Elena
Danilenco si Nicolae Buzdugan impotriva Elenei Spataru cu privire la valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, si a fost adoptat o noua
hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Spataru, cu incasarea de la Elena Danilenco in beneficiul Elenei Spataru a sumei de
7000 de euro cu titlu de avans si suma de 2975 de lei cu titlu de cheltuieli de plata
taxei de stat, iar cererea reconventionalda depusa de Elena Danilenco si Buzdugan
Nicolae impotriva Elenei Spataru cu privire la valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare si incasarea sumei a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.34-40)

La fel instanta de apel a stabilit ca, In cadrul judecarii cauzei civile sus
mentionate intimata Elena Spataru a suportat cheltuieli, compuse din achitarea taxei
de stat in suma de 4281,65 de lei, ceia ce se confirmad prin bonul de platda din 22
decembrie 2017 (f.d.25), cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 2500 de lei
conform avizului de plata seria EZ nr. 251701 din 08 decembrie 2017 (f.d.26),
cheltuieli pentru obtinerea informatii cadastrale in suma de 58,55 de lei, ceia ce se
confirma prin bonul de plata nr. 1701817/11287 din 27 aprilie 2017 (f.d. 24),
cheltuieli pentru servicii postale in suma de 7,50 lei conform bonului de plata din 25
martie 2019 (f.d.22), cheltuielile de transport in suma de 254,80 lei conform biletelor
de autobuz (14 calatorii a cate 18,20 lei fiecare) (f.d.6-20), in total cheltuieli suportate
in suma de 7102,50 de lei, cheltuieli care incadreaza in prevederile art. 82, art. 90 din
Codul de procedura civila.

La acest capitol instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, in suma cheltuielilor
judiciare, la recuperarea carora pretinde intimata Elena Spataru sunt incluse cheltuieli,
suportate pentru asistenta juridica acordata in suma de 2500 de lei. (f.d. 26)

A mai conchis instanta de apel ca, pornind de la prevederile art. 94 alin. (1), art.
96 alin.(1), (1Y) din Codul de proceduri civild, in coroborare cu probele prezentate de
intimata in confirmarea cheltuielilor judiciare suportate in cadrul judecarii cauzei
civile la actiunea depusa de Spataru Elena tmpotriva Elenei Danilenco cu privire la
incasarea sumei si cererea reconventionald depusa de Elena Danilenco si Nicolae
Buzdugan impotriva Eleneo Spataru cu privire la valabilitatea contractului de
vanzare-cumparare $i incasarea sumei, a considerat cd, prima instantd intemeiat a
incasat de la Elena Danilenco in beneficiul Elenei Spataru cheltuielile de judecata
suportate in prezenta cauza in suma de 7102,50 de lei.

La 25 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Danilenco, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei din 02 martie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, solicitind casarea integrala a
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a deciziei din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei noi decizii prin care sa se
dispuna respingerea integrala a actiunii formulate de catre Elena Spataru impotriva
Elenei Danilenco ca fiind neintemeiata.



In motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 martie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 19 martie 2021 (f.d.97) insa, la
actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 02
martie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost Inregistrat la 27 mai 2021, fiind expediat
prin postd la 25 mai 2021 (£.d.100;103), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 22 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia recursului si
a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Pand la data examindrii admisibilitati recursului, intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a
Il1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, nsd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
recursul declarat de Elena Danilenco, reprezentata de avocatul Maxim Todorov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Danilenco, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



