Dosarul nr.3ra-750/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (lg. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)
INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Focsa Ion, reprezentat de avocatul
Leontean Serghei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Focsa Ion impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, persoana terta
Volosin Alexandru, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2019, Focsa Ion a 1naintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, solicitind anularea ordinului sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 671/ps din 26 iulie 2019 ,,Cu privire
la suspendarea din functie”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in functie de comisar
principal, sef al Directiei regionale Sud in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, iar prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
671/ps din 26 1ulie 2019 a fost suspendat din functie pe perioada anchetei de serviciu.
Potrivit ordinului emis, suspendarea opereaza incepand cu data de 29 1ulie 2019.

Reclamantul a specificat ca drept temei pentru emiterea ordinului mentionat a
fost indicat raportul ofiterului principal al Sectiei reglementare juridica a Directiei
juridice si practica contraventionala din 25 iulie 2019.



Reclamantul considera ordinul contestat ca fiind adoptat cu incalcarea
prevederilor legale, deoarece in ordin nu se regasesc motivele argumentate juridic, iar
simpla trimitere la raportul ofiterului principal al Sectiei reglementare juridica a
Directiei juridice si practica contraventionala din 25 iulie 2019, fiind insuficienta,
deoarece pe de o parte, legea instituie un continut obligatoriu, un element de formalism
al ordinului care trebuie respectat intocmai, 1ar pe de alta parte, faptele retinute in ordin
sunt vagi si generale. Totodata, raportul ofiterului principal al Sectiei reglementare
juridica a Directiei juridice si practica contraventionala din 25 iulie 2019 nu contine
nici un motiv care ar arata necesitatea suspendarii, fiind incalcata procedura de emitere
a ordinul nominalizat.

Reclamantul sustine ca potrivit pct. 66 din Hotararea de Guvern nr. 409 din 07
iunie 2017, efectuarea anchetei de serviciu, de regula, este precedatd de o pregatire in
procesul cdreia persoana care o efectueaza stabileste formele, metodele de lucru,
examineaza legislatia relevanta, studiaza materialele controalelor precedente, dupa caz,
examineaza si alte informatii necesare. Informatia acumulata se anexeaza la materialele
anchetei de serviciu.

in consecinta indeplinirii actiunilor previzute in pct. 66, conform pct. 67
persoana careia i-a fost incredintatd efectuarea anchetei de serviciu, este in drept sa
propuna conducatorului, care a initiat ancheta de serviciu, suspendarea din serviciu a
functionarului care a comis abaterea disciplinara, cu ridicarea legitimatiei de serviciu
si a armei din dotare, 1ar dupa obtinerea acordului sa initieze procedura de suspendare.

Reclamantul considera ca din data de 25 iulie 2019 pana in data de 26 iulie 2019
este imposibil fizic de a stabili formele, metodele de lucru, de a examina legislatia
relevanta, a studia materialele controalelor precedente, precum si sa examineze alte
informatii necesare.

De asemenea a invocat cd, este evidentd ilegalitatea actului contestat si prin
prisma lipsei unei propuneri din partea persoanei care efectucaza ancheta de a suspenda
din functie un angajat. Respectiv, ordinul contestat este lovit de nulitate absoluta, fiind
incélcata procedura de emitere, iar in esenta aceasta sesizare nu are nimic comun cu
subsemnatul, Intrucat nu a luat careva decizii si nu a infaptuit careva actiuni care ar
duce la plecarea petitionarului Volosin Alexandru din functia de sef al sectorului de
Politie de Frontiera Giurgiulesti 2.

La 23 septembrie 2019, Focsa Ion a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, solicitand anularea ordinului
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 812/ps din 23 august 2019
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special Focsa
Ion”.

In motivarea actiunii Focsa Ton a indicat ci, a activat in functia de comisar
principal, sef al Directiei regionale Sud in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, iar prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
nr.671/ps din 26 1ulie 2019 a fost suspendat din functie pe perioada anchetei de serviciu,
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suspendarea operand incepand cu data de 29 iulie 2019. Drept temei pentru emiterea
ordinului a servit raportul ofiterului principal al Sectiei Reglementare juridica a
Directiei juridice §i practica contraventionald din 25 1ulie 2019.

Reclamantul a mentionat ca, la 23 august 2019, seful Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 812/ps ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarului public cu statut special Focsa Ion”, fiindu-i aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de concediere, cu formularea ,,pentru incalcari grave”, insa
considerd ca ordinul este ilegal, abuziv, adoptat cu incédlcarea prevederilor legale si a
fost adus la cunostinta la 28 august 2019.

Potrivit ordinului contestat, in perioada de timp 30 ianuarie 2017 — 02 iulie 2019,
seful Directiei regionale Sud, comisarul principal Focsa Ion a admis mai multe incédlcari
ce vizeaza normele stabilite in fisa postului, contractul individual de munca si Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,

La fel, s-a mentionat ca in cadrul anchetei de serviciu nr. A-110 initiata la data
de 25 iulie 2019, s-a constatat cd Focsa lon, in perioada in care a detinut functia de sef
al Directiei regionale Sud, abuzand de prerogativele avute in functia mentionata, a
admis prin actiunile/inactiunile sale un management institutional defectuos.

Reclamantul a precizat ca, conform art. 59 alin. (4) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288
din 16 decembrie 2016, functionarul public cu statut special vizat de ancheta de serviciu
are dreptul sa cunoascd integral materialele anchetei, cu respectarea regimului juridic
al datelor cu caracter personal si al informatiilor atribuite la secretul de stat, de
asemenea sa solicite si/sau sa prezinte probe in apararea sa

In acest context, reclamantul a specificat ca pana in prezent nu i-a fost adus la
cunostinta rezultatul anchetei de serviciu nr. A-110, initiate la data de 25 iulie 2019.

La fel, in ordinul contestat s-a mentionat ca toate circumstantele stabilite in
cadrul anchetei in cauza, conduc in mod rezonabil la ideea ca activitatea manageriala
ineficientd si defectuoasd desfasurata de catre Focsa lon s-a datorat si in egala masura
a facut parte, din politica de instalare in cadrul Directiei regionale a unui sistem
autoritar, prin consolidarea pozitiei sale de conducator si subordonarea intregului
efectiv sub toate aspectele, cu inlaturarea subalternilor incomozi sau nefideli acestuia,
in vederea crearii unui sistem regional controlabil de catre acesta, insa vulnerabil din
punct de vedere al eficientei si profesionalismului. Focsa lon a Intreprins masuri de
persecutare a mai multor angajati ai subdiviziunii pe care o conducea. Masurile de
persecutie s-au materializat prin initierea mai multor anchete de serviciu in privinta lui
Volosin Alexandru, soldate cu retrogradarea acestuia in functie si transferarea ultimului
la Directia Regionala Nord. Totodatd, persecutiile lui Focsa Ion au fost indreptate si in
privinta dnei Tveatcova Mariana, care din motive personale, prin intimidari practic i-a
interzis desfasurarea activitdtii de serviciu, cerandu-i in repetate randuri demisia sau
transferul in alta subdiviziune.



Reclamantul a mentionat cd constatérile indicate in ordinul emis, poartd un
caracter declarativ, fara a fi indicate care au fost actiunile concrete, facandu-se trimitere
la constatarile Grupului de lucru instituit prin Ordinul sefului IGPF nr. 537 din 05
august 2019, iar dansul nu cunoaste despre aceste constatari.

Prin urmare, se impune concluzia cd ordinul contestat este unul cu caracter
generalizat, fara fapte concrete, care in viziunea sa poarta un caracter de razbunare, dar
nu de legalitate, in drept fiind invocate prevederile articolelor 189, 206, 211, 212, 224
din Codul administrativ.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a dispus conexarea intr-un singur proces actiunea de contencios administrativ depusa
de Focsa Ion impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 812/ps din
23 septembrie 2019 (dosarul nr.3-3961/2019), si actiunea de contencios administrativ
depusa de Focsa lon impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la anularea ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 671/ps
din 26 iulie 2019 (f.d.23, vol. I).

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
atras in proces in calitate de persoana tertd Volosin Alexandru (f.d.42, vol. I).

Prin hotdrarea din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea de contencios administrativ depusa de cétre Focsa lon impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, persoand tertd Volosin
Alexandru, cu privire la anularea actelor administrative defavorabile, obligarea emiterii
unui act administrativ individual favorabil, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al MAI nr.
671/ps din 26.07.2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, emis in privinta lui
Focsa Ion.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI nr.
812/ps din 23.08.2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public
cu statut special Focsa lon”.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI sa emita actul
administrativ individual cu privire la restabilirea lui Focsa Ion in functia de sef al
Directiei regionale Sud.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI sa emita actul
administrativ individual cu privire la calcularea si achitarea in beneficiul lui Focsa Ion
a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca.

S-a dispus executarea imediata a hotararii in partea restabilirii la serviciu a lui
Focsa lon si incasarii unui salariu pentru absenta fortata la lucru (f.d.171,178-185, vol.

).



Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca in temeiul ordinului nr.106/ps
din 30 ianuarie 2017, Focsa Ion, detine functia de sef Directie al Directiei Regionale
Sud al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 671/ps din
26 iulie 2019, Focsa Ion Nicolae a fost suspendat din functia publica de comisar
principal, sef al Directiei regionale Sud pe perioada desfasurarii anchetei de serviciu nr.
A-110 din 25 iulie 2019, incepand cu 29 iulie 2019 (810120).

Instanta de judecata a stabilit ca procedura administrativa a fost initiata in temeiul
Raportului din 25 iulie 2019 a ofiterului principal al Sectiei Reglementare juridica a
Directiei juridice si practica contraventionala, Serghei Gherman, dar fard respectarea
prevederilor art. 70, 78 din Codul administrativ, care stipuleazd instiintarea
participantilor despre initierea si respectiv finalizarea procedurii administrative, la 26
iulie 2019 a fost emis actul administrativ individual — ordinul nr. 671/ps din 26 iulie
2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie”.

La fel, a fost constatat ca la emiterea actului administrativ contestat, circumstanta
indicatd si anume ,,ancheta de serviciu nr. A-110 din 25 iulie 2019 dispusa in urma
sesizarii ofiterului superior al Sectorului politiei de frontiera ,,Larga” al Directiei
regionale Nord, comisar Volosin Alexandru privind actiunile ilegale a comisarului
Focsa lon, Sef al Directiei regionale Sud, in cadrul desfasurarii anchetelor de serviciu
soldate cu sanctionarea petitionarului in scopul intimidarii si determinarii ultimului la
plecare din functia de sef al Sectorului Politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei
regionale Sud”, nu a fost supusa verificarii. Or, actul administrativ contestat nu reflecta
si nici nu indicd in ce masura respectivul argument poate servi ca temei pentru emiterea
ordinului cu privire la suspendarea din functie a lui Focsa Ion.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat in privinta nerespectdrii de catre
autoritatea publica parata, a principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ,
conform cdruia actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate. Or, indicarea in actul administrativ a mentiunii ,,ancheta de
serviciu nr. A-110 din 25 iulie 2019 dispusa in urma sesizarii ofiterului superior al
Sectorului politiei de frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord, comisar Volosin
Alexandru privind actiunile ilegale a comisarului Focsa Ion, Sef al Directiei regionale
Sud, in cadrul desfasurarii anchetelor de serviciu soldate cu sanctionarea petitionarului
in scopul intimidarii si determinarea ultimului la plecare din functia de sef al Sectorului
Politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud”, precum si enumerarea
normelor de drept nu poate fi apreciatd ca o motivare corespunzatoare, care sa
prevederilor art. 118 alin. (2) din Codul administrativ, nefiind explicat modul de
exercitare a dreptului discretionar.

In circumstantele enuntate, prima instantd a conchis ci actul administrativ
contestat a fost emis contrar legii, intrucat incalca principiul de comprehensibilitatea si
transparenta actiunilor autoritatilor publice, ce presupune ca procedura administrativa
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se structureaza astfel incat participantii sd poatd intelege fiecare etapa a procedurii,
respectiv, prin enuntarea generala a unor norme de drept, care reglementeazad un sir de
situatii, presupune un limbaj neclar si creeaza perceptii eronate.

Referitor la ordinul nr. 812/ps din 23 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special Focsa Ion”, instanta de fond a
constatat ca urmare a Raportului din 25 iulie 2019 a ofiterului principal al Sectiei
Reglementare juridicd a Directiei juridice si practicd contraventionald, Serghei
Gherman, prin rezolutia conducatorului din 25 iulie 2019, a fost dispusa desfasurarea
anchetei de serviciu nr. A-110, de catre Serghei Gherman, in privinta sefului Directie
al Directiei Regionale Sud, Focsa lon.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, presupusa abatere disciplinard comisa
de Focsa lon a fost raportata Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Rosian Vasiloi, de cétre ofiterul principal al Sectiei Reglementare juridica a Directiei
juridice si practicd contraventionald, Serghei Gherman, care a si efectuat ancheta de
serviciu nr. A-110 si respectiv a intocmit Concluzia acesteia la 23 august 2019 (f.d.6,
11-24, dosar administrativ), pe cand alin. (4) art. 57 din Statutul Disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, expres
prevede ca, nu poate desfasura ancheta de serviciu persoana care a raportat despre
abaterea disciplinara.

Instanta de fond a retinut ca, atat in petitia semnatd de catre Volosin Alexandru,
cat si in Raportul ofiterului principal al Sectiei Reglementare juridica a Directiei
juridice si practica contraventionald, Serghei Gherman, se mentioneaza despre
ilegalitatile comise de catre Focsa lon in cadrul desfdsurarii anchetelor de serviciu in
privinta primului, in perioada cind acesta activa in functia de sef al Sectorului Politiei
de Frontiera ,,Giurgiulesti — 2”. In textul concluziei anchetei de serviciu nr. A-110 din
23 august 2019, insa nu este indicat si respectiv constatat locul, timpul, metodele,
motivele, circumstante care conform art. 64 din Statut urmau a fi constatate in cadrul
anchetei de serviciu.

La fel, instanta de fond a stabilit ca cele relatate de catre Volosin Alexandru in
sesizarea sa din 25 iulie 2019 (f.d.1-3, dosar administrativ) si anume pretinsele fapte
ilegale ale sefului Directiei regionale Sud Focsa Ion, care ar fi admis ilegalitati in cadrul
efectuarii anchetelor de serviciu in privinta sa, persecutiile si atitudinea tendentioasa
urmdrind scopul excluderii acestuia de la conducerea SPF ,,Giurgiulesti”, prin
instrumentarea numeroaselor anchete de serviciu (nr.A-91 din 25 nai 2018, A-95 din
30 mai 2018 si A-1 15 din 20 iunie 2018), cat si materialele anchetei de serviciu nr.A-
110 din 25 iulie 2019, au fost supuse examinarii si de cdtre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care prin ordonanta din 08
octombrie 2019 a refuzat in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr.20196700131
din 13.09.2019, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 327 din Codul penal, procesul penal fiind clasat.



Necatand la faptul ca procedura administrativa si respectiv ancheta de serviciu in
privinta lui Focsa Ion au fost initiate in urma depunerii petitei semnate de catre Volosin
Alexandru, in care acesta a indicat despre ilegalitatile comise de catre Focsa Ion in
cadrul efectudrii anchetelor de serviciu in privinta sa, in actul administrativ contestat -
ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI nr. 812/ps din 23 august
2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special
Focsa Ion”, se indica cd in cadrul anchetei de serviciu nr.A-110 initiata la 25.07.2017
s-a constatat ca Focsa lon, in perioada in care a detinut functia de sef al Directiei
regionale Sud, abuzand de prerogativele avute in functia mentionata, a admis prin
actiunile/inactiunile sale un management institutional defectuos, iar principalele abateri
disciplinare admise de Focsa Ion s-au materializat prin admiterea unui management
defectuos in functia de sef al Directiei regionale Sud (constatarile Grupului de lucru
instituit prin ordinul sefului IGPF nr.537 din 05 august 2019), fapt care a generat riscuri
la securitatea frontalierd, incalcari ale prevederilor fisei postului, precum si abateri de
la normele stabilite in Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si anume a pct. 7.

Corespunzdtor, instanta de fond a mai constatat cd din continutul dosarului
administrativ prezentat rezulta ca, nu a fost initiatd careva procedura administrativa
separatd In urma controlului efectuat de catre grupul de lucru instituit prin ordinul
sefului IGPF nr. 537 din 05 august 2019, iar ancheta de serviciu efectuata de catre acest
grup de lucru in privinta lui Focsa Ion urma a fi efectuatd separat cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 48-51 din Statutul Disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, insa nu in cadrul anchetei
initiate in urma petitiei semnate de Volosin Alexandru, iar la materialele cauzei, cat si
nici in dosarul administrativ nu se contine careva Act de conexare a acestora or, art. 52
din Statut expres prevede ca, dacd in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu sant
identificate si alte abateri disciplinare, conducatorul subdiviziunii poate dispune
conexarea acestora intr-o singurd anchetd de serviciu sau, dupa caz, initierea unei
anchete separate, ceea ce la caz nu a fost efectuat.

Drept urmare, prima instantd a conchis in privinta anuldrii ordinului nr.812/ps
din 23 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu
statut special Focsa Ion”, avand in vedere ca viciile specificate afecteaza legalitatea
acestuia.

Materialele cauzei atestd ca la 30 decembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat partilor copia hotararii
motivate din 04 decembrie 2020 (f.d.202-204, vol. I).

La 10 decembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, prin
intermediul postei electronice (f.d.186, vol. 1), a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitdnd casarea integrala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei decizii de



respingere integrala a actiunii (f.d.187-188, vol. 1), ulterior la 25 ianuarie 2021, a
prezentat cererea de apel motivata (£.d.208-219, vol. I).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, casatd integral
hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu adoptarea
unei decizii noi, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Focsa Ion (f.d.60, 61-72, vol. IlI).

Cu referire la ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
671/ps din 26 iulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, prin prisma pct. 1, 4,
47-49,50 subpct. 3) si 5), 51 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017, Colegiul a stabilit ca autoritatea publica a respectat procedura
de initiere a anchetei de serviciu, iar argumentele contrare ale intimatului nu si-au gasit
confirmare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta pozitia apelantului, precum ca ordinul
nr. 671/ps din 26 iulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, reprezinta in sine
o operatiune administrativa, care poate fi contestatd concomitent cu actul administrativ
individual final emis pe marginea procedurii administrative, la caz, ordinul de
sanctionare. Respectiv, ludnd in considerare ca obiectul controlului judecatoresc
constituie inclusiv ordinul de sanctionare a lui Focsa Ion, Colegiul concomitent a
efectuat si controlul judecdtoresc asupra legalitdtii si temeiniciei ordinului cu privire la
suspendarea din functie.

La caz, instanta de apel nu a stabilit existenta a careva incalcari comise de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la emiterea ordinului nr. 671/ps din 26
tulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, intrucat acesta a fost emis cu
respectarea pct. 84 din Statutul disciplinar.

Drept urmare, Colegiul a apreciat ca nefondat argumentul primei instante, ca
ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 671/ps din 26 iulie 2019,
urmeaza a fi anulat intrucat la initierea procedurii administrative nu au fost respectate
dispozitiile art. 70, 78 din Codul administrativ, care prevede instiintarea participantilor
despre initierea si respectiv finalizarea procedurii administrative. Or, prima instanta nu
a tinut cont de faptul ca conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative,
nr. 100 din 22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergenta intre o norma generala si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala. Iar, potrivit art. 7 alin. (3) din aceiasi Lege,
in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, Colegiul a considerat ca, la caz, ancheta de serviciu a fost efectuata corect,
prin prisma reglementarilor din Statutul disciplinar. Cu atdt mai mult, intimatul-
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reclamant nu a tinut cont de faptul ca la data de 29 iulie 2019, ora 08, ordinul ,,Cu
privire la suspendarea din functie” a fost adus la cunostinta lui Focsa Ion contra
semnaturd, fapt confirmat prin inscriptia de pe actul nominalizat, anexat la dosarul
administrativ, respectiv a avut loc ingstiintarea despre initierea procedurii administrative
(f.d. 10, dosar administrativ). Iar, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) din
Codul administrativ, autoritatea publica care conduce procedura administrativa acorda
participantilor la procedura accesul la dosarul administrativ. Respectiv, Focsa lon pe
parcursul desfasurarii anchetei de serviciu a avut posibilitate de a lua cunostinta cu
materialele dosarului administrativ, fapt ce denota ca autoritatea publicd nu a incalcat
prevederile art. 70 din Codul administrativ.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a ajuns la o concluzie gresita,
precum ca autoritatea publica parata la emiterea ordinului nr. 671/ps din 26 iulie 2019
nu a respectat principiul statuat la art. 31 din Codul administrativ. Or, instanta de fond
urma sa efectueze controlul judecdtoresc asupra actului administrativ contestat si asupra
operatiunilor administrative efectuate de Inspectoratul General al Politier de Frontiera
in cadrul procedurii administrative, conform Codului administrativ in coroborare cu
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017. Prima
instanta a analizat actele contestate doar prin prisma Codului administrativ.
Circumstantele descrise denotd netemeinicia concluziei primei instante despre anularea
ordinului nr. 671/ps din 26 iulie 2019 or, actul respectiv a fost emis cu respectarea
legislatiei in vigoare, urmand a fi mentinut.

Referitor la ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
812/ps din 23 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului
public cu statut special Focsa Ion”, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita
argumentarea primei instante, care contravine materialelor dosarului, retinand drept
temei de anulare a ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
812/ps din 23 august 2019, faptul ca ancheta de serviciu a fost desfasurata de persoana
care a raportat despre abaterea disciplinara — Gherman Serghei, deoarece despre
pretinsa abatere disciplinard a comunicat Volosin Alexandru, prin depunerea petitiei cu
nr. V-262/19 din 25 iulie 2019, dar nu Gherman Serghei, iar acest fapt este confirmat
si prin rezolutia Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Vasiloi Rosian.

Cu atat mai mult, in cazul in care Focsa lon a considerat cd Gherman Serghei,
desemnat prin Rezolutia Sefului Inspectoratului General pentru efectuarea anchetei de
serviciu, nu poate sd efectueze anchetd, acesta a avut posibilitate sa faca uz de
prevederile art. 52 din Codul administrativ, inaintandu-i lui Gherman Serghei cerere de
recuzare. Insi, nici o actiune in acest sens, nu a fost ficutd de participantii procedurii
administrative.

Cu referire la argumentul primei instante, cd actul administrativ individual
defavorabil urmeaza a fi anulat din motiv ca legalitatea ordinului nr. 812/ps din 23
august 2019 este viciata prin faptul ca la materialele dosarului administrativ lipseste
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actul de conexare a anchetei de serviciu initiate in urma petitiei semnate de Volosin
Alexandru, cu ancheta de serviciu efectuata de Grupul de lucru instituit prin ordinul
sefului IGPF nr. 537 din 05 august 2019, Colegiul a stabilit ca prima instanta gresit a
invocat in hotararea contestatd ca procedura administrativa si respectiv ancheta de
serviciu in privinta lui Focsa lon, fiind initiate Tn urma depunerii petitiei semnate de
Volosin Alexandru, urmau sad aiba loc numai asupra pretinselor ilegalitati comise de
Focsa Ion in cadrul efectudrii anchetelor de serviciu In privinta petitionarului Volosin
Alexandru, si nu in privinta altor incalcari comise de reclamant.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca in actul de sesizare depus de Volosin
Alexandru, ultimul face trimitere si la alte pretinse incdlcari comise de Focsa lon, si
anume ca, in virtutea functiilor detinute, Focsa Ion ar fi implicat nemijlocit in scheme
de contrabanda cu atragerea unor persoane cu functii de raspundere din cadrul
autorititilor vamale. In astfel de circumstante, fiind evident ci la efectuarea anchetei de
serviciu nr. A-110, initiata la data de 25 iulie 2019 in privinta lui Focsa Ion, nu au fost
incalcate limitele stabilite de legislatia in vigoare. Or, odata ce autorul sesizarii Volosin
Alexandru a invocat ca de catre Focsa lon au fost comise incélcari destul de serioase n
cadrul activitatii de serviciu, persoana care a efectuat ancheta de serviciu a fost obligata
sa efectueze controlul necesar in privinta activitatii lui Focsa Ion, in vederea stabilirii
adevarului.

Raportand normele legale care reglementeaza activitatea functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la circumstantele cauzei, luand
in considerare incdlcdrile comise de Focsa lon in cadrul activitatii de serviciu, Colegiul
a concluzionat ca seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Vasiloi Rosian
a ajuns la o concluzie corectd de a aplica in privinta sefului Directiei regionale Sud,
comisar principal Focsa lon, sanctiunea disciplinara concediere din functia publica cu
statut special, pentru comiterea incdlcarilor grave in activitatea de serviciu.

Referitor la argumentul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera precum
ca instanta de fond nu a solutionat problema drepturilor persoanei angajate in functia
detinutd pana la eliberarea de catre Focsa Ion si respectiv, restabilirea ulterioara a lui
Focsa Ion, or analizand materialele cauzei, Colegiul nu a stabilit ca in functia detinuta
de Focsa Ion a fost angajata o alta persoana.

De asemenea, Colegiul a apreciat ca nefondat argumentul intimatului din
referinta, ca conform concluziei anchetei de serviciu nu au fost constatate fapte ce ar
confirma implicarea lui Focsa lon in scheme de protectionism si contrabanda. Or, din
concluziile anchetei de serviciu rezultd ca nu a fost posibild confirmarea sau infirmarea
versiunii privind implicarea lui Focsa Ion in actiuni ce ar cddea sub incidenta unor
norme prevazute de Codul penal, si ca in astfel de circumstante se impune necesitatea
verificdrii acestei ipoteze de organele competente pe acest segment. Cu atat mai mult,
ordinul de concediere a Iui Focsa Ion nici nu se bazeaza pe faptele respective, astfel
argumentele invocate de intimat sunt irelevante cauzei.
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Instanta de apel a respins argumentul lui Focsa Ion precum ca, ordinul IGPF nr.
812/ps din 23 august 2019 este ilegal inclusiv din motivul ca la emiterea acestuia nu au
fost respectate prevederile art. 87 din Codul muncii. Or, din materialele dosarului
administrativ (f.d.88) rezulta ca, la data de 23 august 2019 in adresa lui Marahovscaia
Senina, Presedinte al Uniunii sindicale a Directiei regionale Sud, a fost expediata
scrisoarea nr. 162, in care Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a informat
despre circumstantele stabilite in privinta lui Focsa Ion in cadrul anchetei de serviciu.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Focsa lon, reprezentat de
avocatul Leontean Serghei, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la
21 iunie 2021, prin intermediul postei electronice a prezentat motivarea recursului
(f.d.82, vol. 11), solicitand casarea integrala a deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.83-91, vol. 11).

In motivarea recursului Focsa Ion, reprezentat de avocatul Leontean Serghei, a
manifestat dezacordul cu decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
reiterand circumstantele expuse in cererile de chemare in judecata si referinta depusa la
judecarea cauzei in ordine de apel, invocand ca decizia este neintemeiata, ilegala, fiind
aplicate gresit normele dreptului material, iar constatarile mentionate in decizie sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a interpretat intr-un mod arbitrar si
ilegal prevederile pct. 57 din Statutul Disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 409 din 07 iunie2017,
care statueaza ca nu poate desfasura ancheta de serviciu persoana care a raportat despre
abaterea disciplinara, deoarece Statutul nominalizat in pct. 57 nu lasa loc de interpretare
si nu mentioneaza persoanele care comunica despre pretinsa abatere disciplinara.

Recurentul a invocat ca fiind inexplicabil cum instanta de judecata a pus in vina
lui Focsa Ion faptul ca nu a depus cerere de recuzare or, reiese ¢ daca nimeni nu depune
recuzare se poate de tolerat orice ilegalitate din partea autoritatii emitente.

Conform concluziei din 23 august 2019 nu este constatat care au fost actiunile
directe, concrete si data savarsirii acestor actiuni, care a fost vina lui Focsa Ion. Mai
mult, este abuziv si ilegal din partea IGPF faptul ca conform concluziei anchetei de
serviciu se face trimitere la notiunea de ,,management defectuos” care chipurile a fost
constatat de grupul de lucru si proiectul raportului privind rezultatele controlului
desfasurat in cadrul Directiei Sud 1n perioada 12-14 august 2019.

Recurentul si-a manifestat dezacordul cu motivarea instantei de apel, precum ca
pct. 52 din Statutul disciplinar stabileste ca, daca in cadrul desfasurarii anchetei de
serviciu sant identificate si alte abateri disciplinare, conducatorul subdiviziunii poale
dispune conexarea acestora intr-0 singura ancheta de serviciu sau, dupa caz, initierea
unei anchete separate. Insi, circumstantele din prezentul caz nu denoti necesitatea
emiterii unui astfel de act de catre autoritatea publica parata. Or, conform pct. 52, daca
in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu sunt identificate s1 alte abateri disciplinare,
conducatorul subdiviziunii poate dispune conexarea acestora intr-o singura ancheta de
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serviciu sau, dupd caz, initierea unei anchete separate. Asadar, norma legald opereaza
cu termenul ,,poate” In contextul conexarii sau initierii unei noi anchete, dar nu este loc
de interpretare abuziva, cu atat mai mult de interpretare din partea instantei de judecata.

Recurentul mai remarca faptul ca nici in actele anexate la materialele cauzei si
nici 1n decizia contestatd nu se constatd care este incalcarea grava care sta la baza
ordinului de concediere comisd de Focsa lon, cand a fost comisa si in ce circumstante.
La fel, nu este clar cum si cand a fost constatat managementul defectuos pentru perioada
in care a activat Focsa Ion.

Recurentul a mentionat ca in concluzia anchetei de serviciu se face constatarea
ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara a expirat (cazul Volosin
Alexandru) pagina 10 din concluzie. De asemenea conform concluziei anchetei de
serviciu nu au fost constatate fapte ce ar confirma implicarea lui Focsa Ion in scheme
de protectionism §i contrabanda.

Referitor la incalcarea secretului de stat, recurentul sustine ca o astfel de ancheta
nici nu a fost efectuata, cu toate ca conform raspunsului din 09 august 2019 (f.d.44)
catre Directia juridicd au fost mentionate cd ancheta urmeaza sa fie efectuata conform
prevederilor hotararii pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice nr. 1176 din
22 decembrie 2010.

Recurentul sustine cd abia Tn momentul in care la sedintele de judecata a fost
atras atentia asupra faptului ca urma sa fie efectuata o ancheta conform Regulamentului
cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice nr. 1176 din 22 decembrie 2010, reprezentantii IGPF au prezentat o
nota informativa care chipurile ar fi fost din data de 20 august 2029 si care ar confirma
ca in cadrul anchetei de serviciu A-91 si A-115 aprobate de Focsa Ion s-au facut citate
din mai multe documente care cad sub incidenta Legii nr.245 cu privire la secretul de
stat. In acest sens, recurentul atrage atentia ci in dosarul administrativ prezentat
instantei initial un asemenea inscris lipsea, fapt care trezeste suspiciuni despre data
intocmirii acestuia, cu atat mai mult nu este relevant cazului avand in vedere ca seful
DR Sud Focsa Ion nu este singura persoana care contrasemneaza astfel de concluzii, iar
ceilalti contrasemnatari nu sunt mentionati in aceasta concluzie. Evident este ca a fost
perfectata doar cu scopul incriminarii lui Focsa Ton. Mai mult, este irelevant cazului si
raspunsul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, care face
trimitere la sesizarea privind presupusele Incdlcari a normelor privind protectia
secretului de stat de catre angajatii DR Sud, in care nu este nici o mentiune despre Focsa
Ion, nici despre care incalcari si nici perioada acestora.

Considera ordinul ilegal si inclusiv din motivul ca la emiterea acestuia IGPF nu
arespectat prevederile art. 87 din Codul muncii, care prevede ca concedierea salariatilor
este admisa cu acordul prealabil al organului sindical.

Prin raspunsul din 17 ianuarie 2020, Inspectoratului de Stat al Muncii
mentioneaza cd acordul urma sa fie solicitat pana la emiterea ordinului de concediere.

Mai mult, conform informatiei parvenite de la Federatia Sindicatelor ,,Sindlex” la data
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de 20 ianuarie 2020, Focsa Ion a fost membru a sindicatelor, iar careva interpelari ce
tine de sanctionarea disciplinara a acestuia nu a fost.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentatul lui Focsa Ion,
avocatul Leontean Serghei, a receptionat dispozitivul deciziei (f.d.73-75, vol. 1l), iar
la 15 1unie 2021, Focsa ion a receptionat decizia motivata, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie DS8001816372AS (f.d.79, vol. 11I).

La 28 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Focsa lon, reprezentat de
avocatul Leontean Serghei, a depus cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei din
27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 21 tunie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.82, vol. III), a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
integrala a deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii
noi prin care sa fie mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Riscani (f.d.83-91, vol. 111). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost
depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 25 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de Focsa lon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.94, vol. 11I).

La 13 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus referinta
prin care a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil si neintemeiat recursul depus de
Fosca Ion (f.d.97-101, vol. III). Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii
privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referintei
nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme

cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
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Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Focsa lon, reprezentat de avocatul Leontean
Serghei, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Focsa Ion, reprezentat de avocatul Leontean Serghei, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh
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