Dosarul nr. 3ra-679/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ludmila Curca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea refuzului, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2019, Ludmila Curcd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale s1 Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cimislia cu privire la anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cimislia nr. 224 din 13 martie 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze indemnizatia lunara viagera, achitata conform prevederilor
art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului, incepand cu 01 aprilie
2015, tinandu-se cont de indexarea salartului judecdtorului, incasarea diferentei
dintre indemnizatia lunara viagera achitata si cea recalculata, incepand cu 01 aprilie
2015, obligarea recalcularii si achitarii pe viitor a indemnizatiei lunare viagere,
tinandu-se cont de indexarea salariului judecatorului, cit si ncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a activat in functie de judecitor in cadrul
Judecatoriei Cimislia in perioada 09 septembrie 1985 - 23 aprilie 2014.

La data de 06 ianuarie 2009, i-a fost calculata pensia pentru vechime in munca
ca judecator.

La 23 aprilie 2014, a demisionat din functia de judecator al Judecatoriei
Cimislia, iar la 07 mai 2014, a solicitat prin cerere achitarea indemnizatiei lunare



viagere in proportie de 85 % fatd de salariul mediu platit judecatorului in functie,
avand o vechime in functia de judecator de 29 ani.

Incepand cu 07 mai 2014, i s-a achitat indemnizatia lunari viagera in mirime
de 10 055,50 de lei, fara a se tine cont de indexarea ulterioara a salariului
judecatorului, chiar daca dupa aceasta data, salariul judecatorului a suferit mai multe
indexari.

Reclamanta a sustinut ca, in anul 2015 salariul judecatorului instantei de nivelul
I, cu vechimea in munca de peste 12 ani, a constituit 15 750 de lei, iar indemnizatia
lunara viagera, care urma sda i se achite In marime de 85 % fatd de salariul
judecatorului, constituia 13 387,50 de lei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, care a
constituit 5050 lei, iar indemnizatia lunara viagera, care urma sa-i fie achitata,
constituia suma de 15 023,75 de lei fata de salariul judecatorului in functie de 17
675 de lei.

in perioada 01 aprilie 2015 — 01 aprilie 2016, urma si i se achite indemnizatia
lunara in marime de 13 387,50 de lei; in perioada 01 aprilie 2016 — 01 aprilie 2017,
urma sa i se achite indemnizatia lunara in marime de 15 023,75 de lei; in perioada
01 aprilie 2017 — 01 aprilie 2018, urma sa i se achite indemnizatia lunara in marime
de 16 600 de lei.

Totodata, pentru perioada 01 aprilie 2018 — 01 decembrie 2018, urma sa i se
recalculeze indemnizatia lunard viagerd in marime de 85 % din salariul indexat al
judecatorului, care constituia suma de 18 296,25 de lei, iar incepand cu 01 decembrie
2018, salariul judecatorului cu o vechime in munca mai mare de 12 ani din cadrul
instantelor judecatoresti, constituie 22 450 de lei, astfel ca, dinsa beneficia de dreptul
sd 1 se achite din data respectiva indemnizatia lunara viagera in marime de 19 082,5
de lei.

La 15 februarie 2019, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia
cerere prealabila prin care a solicitat recalcularea indemnizatiei lunare viagere,
luandu-se 1n calcul indexarea salariului judecatorului, cu achitarea diferentei dintre
indemnizatia achitata si cea recalculata.

La 18 martie 2019, a primit refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Cimislia nr. 224 din 13 martie 2019, cererea prealabila fiind respinsa pe motiv ca
dinsa nu poate beneficia de recalcularea indemnizatiei lunare viagere, deoarece nu
exista nici un temei legal.

Reclamanta a sustinut cd, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cimislia nr. 224 din 13 martie 2019 este ilegal or, pana la 16 mai 2014, judecatorul
demisionat putea sa solicite achitarea indemnizatiei lunare viagere sau achitarea
pensiel pentru vechime Tn munca, principiul acordarii acestui drept judecatorului
demisionat, fiind acelasi in ambele cazuri.

A relevat ca, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia nr. 224 din
13 martie 2019, este de naturd sda diminueze protectia juridicd a statutului de
judecdtor si derivd din interpretarea discriminatorie in raport cu alti magistrati
demisionati, Care beneficiazd de indemnizatii lunare viagere sau pensie pentru
vechime in munca.



Prin incheierea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibild actiunea Ludmilei Curca in partea ce tine de pretentiile acesteia
fata de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cimiglia.

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea, fiind anulat ca ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cimislia nr. 224 din 13 martie 2019.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula Ludmilei Curca
indemnizatia lunard viagera, achitatd conform prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare la data de 07
mai 2014, incepand cu 01 aprilie 2015, tinandu-se cont de indexarea salariului
judecatorului.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul
Ludmilei Curcd diferenta dintre indemnizatia lunard viagera achitata si cea
recalculata, incepand cu 01 aprilie 2015.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite pe
viitor in beneficiul Ludmilei Curca, indemnizatia lunara viagera, tinandu-se cont de
indexarea salariului judecatorului.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale Tn beneficiul
Ludmilei Curca cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 2000 de
lei.

La 06 aprilie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel
nemotivat, iar la 21 iulie 2020, cerere de apel motivata, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 martie 2020, solicitdnd casarea
hotararii cu emiterea unei decizii NOi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 24
martie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, cu mentinerea hotararii
contestate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamanta este indreptatita
sa beneficieze de indemnizatia lunara viagera stabilita in corespundere cu normele
indicate, drept ce se rasfringe si asupra recalculdrii acesteia in modul indicat, astfel
incat refuzul apelantei de a realiza acest drept este ilicit, intrucat, refuzul recalcularii
si achitarii indemnizatiel viagere, urmeaza a fi apreciat ca susceptibil sa genereze
vatamarea drepturilor reclamantei Ludmila Curca.

Subsecvent, completul judiciar a constatat ca pretentiile intimatei privind
anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia nr. 224 din 13
martie 2019, corect au fost admise de prima instantd, obligdnd apelanta sa se
conformeze legii, sa recalculeze si sa achite diferenta indemnizatiei viagere restante
incepand cu 01 aprilie 2015.

La 03 martie 2021, Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a depus recurs
nemotivat, iar la 17 mai 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 24
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea deciziei contestate, cu
adoptarea unei decizii noi privind respingerea actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.



In esenta a invocat ¢4, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, alineatele (4) si (5) ale art. 26 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, care prevedeau stabilirea indemnizatiei viagere si
indexarea acesteia, au fost abrogate.

A subliniat ca, solicitarea reclamantei de a i se efectua recalcularea
indemnizatiei lunare in dependentad de indexarea salariului judecatorului, incepand
cu 01 aprilie 2015 si pe viitor in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, este neintemeiata, iar instantele
inferioare au ignorat in totalitate norma juridica privind aplicabilitatea actelor
normative in timp.

A conchis ca, stabilirea indemnizatiei lunare viagere ce tine de o actiune de
trecut, care de facto s-a consumat in temeiul normelor juridice existente la momentul
producerii evenimentului juridic (art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului) si care apelanta prin nici o actiune nu a exclus-o, pe cand, recalcularea
indemnizatiei lunare viagere se refera la o actiune de viitor, la un eveniment juridic
ce Urmeaza sa se produca si care se va reglementa de normele juridice care vor fi in
vigoare la momentul producerii acestuia si, nicidecum nu poate o actiune de viitor
sd fie reglementatda de o norma juridica deja neexistenta, din motivul abrogarii
acesteia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 24 februarie 2021, dispozitivul
careia fiind receptionat de catre recurent la 25 februarie 2021, iar decizia integrala
la 19 aprilie 2021 (f.d.141, 143).

Prin urmare, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 03
martie 2021 (nemotivat), si la 17 mai 2021 (motivat), este in termen.

La 21 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Prin referinta depusa la 27 mai 2021, Ludmila Curca a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



