Dosarul nr. 3ra-627/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, D. Stanila)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Victor Burduh

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Turie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodent,
Dumitru Gidei, Consiliului local si Primariei satului Ciuciulea raionul Glodeni, cu
privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 februarie 2020, lurie Grecu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva consilierului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei,
Consiliului local satului Ciuciulea raionul Glodeni si Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat
de acces la informatia de interes public, sanctionarea paratilor potrivit prevederilor
art. 24 din Legea privind accesul la informatie si repararea in mod solidar a
prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c4, la data de 30 ianuarie
2020, s-a adresat cu cererea inregistrata cu nr. 24 catre consilierul local al satului
Ciuciulea raionul Glodeni Dumitru Gidei. Prin aceasta cerere a solicitat sa fie
informat care este suma bugetului local pe anul 2020 si din cite taxe locale este
format bugetul local, care sunt taxele locale si cit constituie fiecare taxa locala
in parte.

In termenul previzut de lege, ce a expirat la 19 februarie 2020, reclamantul nu
a primit raspuns la informatiile de interes public solicitate.



In drept, a invocat prevederile articolelor 1 alin. (3), 45, 34 alin. (1) din
Constitutie, articolele 2 lit. b), 5 alin. (2) lit. b), ¢), 10 alin. (3), 11 alin. (1) din
Legea privind accesul la informatie, articolul 20 alin. (1) din Legea privind statutul
alesului local, articolul 8 alin. (1) Codul de conduita a functionarului public, art. 6
lit. b) din Legea privind transparenta procesului decizional, art. 18 din Codul
administrativ.

Reclamantul lurie Grecu a solicitat constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat privind accesul la informatie de interes public, sanctionarea piritilor
potrivit prevederilor art. 24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in
mod solidar a prejudiciului moral suportat in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de lurie Grecu (f.d.51, 56-
60).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei
proceduri prealabile a fost examinata in termen, paratii respectand cadrul legal in
raport cu termenul si complexitatea examindrii petitiei inaintate de catre petitionar,
au adus la cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor
legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al rdspunsului oferit
de catre parati la cererea adresatd de catre petitionar reiesind din continutul
solicitarii, in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si
recuperarea prejudiciului cauzat.

Contrar prevederilor art.15 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie,
fondul nu a retinut existenta probelor care sa ateste calitatea paratului Dumitru
Gidei ca responsabil de furnizarea informatiilor, adresarea reclamantului fiind
inregistrata 1n registrul de evidentd a corespondentei Primariei respective.

Totodatd, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, deoarece instanta a fost in
imposibilitate de a aprecia legatura cauzala intre faptul nefurnizarii informatiei
solicitate, a daunelor, marimea suferintelor psihice cauzate reclamantului si
solicitarea evaluarii lor in echivalent banesc.

La 19 octombrie 2020, lurie Grecu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, (f.d.49), iar
la 28 octombrie 2020, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata (f.d. 50-51).

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 07 octombrie 2020 Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis 0
noud decizie, potrivit careia S-a declarat inadmisibila actiunea depusa de lurie
Grecu impotriva consilierului local Dumitru Gidei, Consiliului local si Primariei
satului Ciuciulea raionului Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatimat de acces la informatia de interes public, sanctionarea
paratilor potrivit prevederilor art. 24 din Legea privind accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.



La 14 aprilie 2021, lurie Grecu a depus recurs nemotivat (f.d.90), apoi, in
aceeasi zi, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului, Iurie Grecu a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel privind netemeinicia hotararii instantei de
fond. Totodata, declarand actiunea inadmisibild, instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza doar in privinta
Primariei s. Ciuciulea, constatind ca i-a fost limitat accesul la informatie, insa ce
tine de celelalte pretentii, Curtea de apel le-a respins ca inadmisibile. Drept urmare,
actul judecatoresc nu corespunde normelor de procedura civila.

In opinia recurentului cele mentionate denoti faptul ci pozitia sa ca parte
implicata in proces nu a fost auzita, ceea ce constituie 0 incalcare a prevederilor
art. 6 CEDO.

Iurie Grecu a mentionat ca, analizand starea de fapt si de drept stabilitd la
examinarea apelului si raportand-o0 la normele de drept aplicabile spetei, precum si
la jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins Intregul spectru
de masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei,
efectuand verificarea selectiva, superficiald si incompleta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreunad cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 martie 2021, iar la 25 martie
2021, instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei (dispozitivul),
prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie (f.d. 89).

Decizia motivatd din 16 martie 2021a Curtii de Apel Balti a fost expediata la
27 aprilie 2021, insa date privind receptionarea acesteia nu exista.

La 14 aprilie 2021, lurie Grecu a depus recurs nemotivat si motivarea
recursului impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti (£.d.90, 91-
92), solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recurentul
lurie Grecu s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
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depunere a recursului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia cererii de recurs motivatd depusd de Iurie Grecu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.103). Pana la data stabilitd pentru examinarea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie
Grecu, a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din
28 1ulie 2021, a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §1 solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul inaintat de Iurie Grecu, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, conform cdrora instanta de judecata este obligata sd cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 30 ianuarie 2020, lurie Grecu s-a
adresat cu cererea Inregistrata cu nr. 24 catre consilierul local al satului Ciuciulea
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raionul Glodeni Gidei Dumitru. Prin aceasta cerere a solicitat sd fie informat care
este suma bugetului local pe anul 2020 si din cite taxe locale este format
bugetul local, care sunt taxele locale si cit constituie fiecare taxa locala in parte.
Informatia data a solicitat sa-i fie prezentata in forma scrisa la adresa de domiciliu.

Nereceptionand raspuns la cererea din 30 ianuarie 2020, Iurie Grecu s-a
adresat in instanta de judecatda cu prezenta actiune, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor in
baza art. 24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in mod solidar din
contul paratilor a prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare de judecata depusa de Iurie Grecu.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
din 7 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central. S-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva consilierului local Dumitru
Gidei, Consiliului local si Primariei satului Ciuciulea raionului Glodeni, cu privire
la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de acces la informatia de
interes public, sanctionarea paratilor potrivit prevederilor art. 24 din Legea
privind accesul la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral in
marime de 3000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu a fost respectata
procedura prealabila de reparare a prejudiciului, contrar prevederilor art. 60 alin.
(3) Cod administrativ.

Un alt motiv retinut de catre instanta de control judiciar pentru declararea
inadmisibilitatii actiunii a constat in faptul ca Grecu lIurie a inaintat actiunea
impotriva consilierului local Dumitru Gidei, asfel urmarind initierea unei actiuni in
contencios administrativ impotriva unui subiect care nu intruneste calitate de
autoritate publicd. La fel, nu se constatd activitatea administrativd si nu se
urmareste revendicarea unui pretins drept incalcat.

In acest sens, instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii cu
privire la accesul la informatie in coroborare cu prevederile art. 44 alin. (1) Cod
administrativ, consilierul local Dumitru Gidei nu este autoritate publica, respectiv
fatd de acesta nu poate fi inaintata actiune in contencios administrativ.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constata ca solutia data de cétre instanta de apel este prematura si contradictorie.

In favoarea concluziei date, se mentioneazi urmitoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea speciald nr. 982-XIV din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sii, orice informatii
aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de
a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi
ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care solicita acces la informatii in
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conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul
pentru informatiile solicitate.

In temeiul art. 15 alin. (1)-(2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi
inregistrate In conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.
Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

La caz, din materialele cauzei se denota cu certitudine ca lurie Grecu a depus
cerere privind accesul la informatie, adresata consilierului local —Dumitru Gidei,
prin care a solicitat sa fie informat despre care este suma bugetului local pe anul
2020, care sunt taxele locale, cat constituie fiecare taxa in lei.

Totodata, dupa cum rezulta din cererea data, aceasta a fost inregistrata la data
de 30 ianuarie 2020, de catre Primaria satului Ciuciulea cu nr. 24 (f.d.6).

In contextul dat, tinand cont de circumstantele stabilite se retine ci, instanta
de apel eronat a concluzionat ca autoritatea publica locala Primaria satului
Ciuciulea nu a desfasurat nici o activitate administrativa in sensul art. 5 din Codul
administrativ.

Or, retinand cele mentionate mai Sus, instanta de recurs constata ca cererea
privind accesul la informatie a fost inregistratd in cadrul unei autoritati publice —
Primaria satului Ciuciulea.

in corespundere cu art. 20 din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000,
alesul local examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt
adresate, ia masuri pentru solutionarea lor, primeste in audientd cetateni si
conducdtorii persoanelor juridice. Alesul local primeste in audientd cetdtenii in
sediul autoritatii administratiei publice locale.

Concomitent, in baza art. 17 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata altui
furnizor, cu informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de
la momentul primirii cererii $i cu acordul solicitantului, In urmatoarele cazuri:
informatia solicitatd nu se afla in posesia furnizorului sesizat sau informatia
solicitata detinuta de alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fatd de informatie
al solicitantului.

Conform art. 16 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tirziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca:

a) cererea se refera la un volum foarte mare de informatii care necesita
selectarea lor;

b) sint necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial.



Conform art. 21 al Legii enuntate, persoana care se considerd lezata intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios
administrativ competenta. Persoana care se considera lezata intr-un drept sau
interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile
pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu
privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice
aflate la dispozitia furnizorului de informatii;

¢) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;
e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii;

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

Instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si imprejurarilor stabilite
mai sus, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului.

Drept urmare, se stabileste cd concluzia instantei de apel privind
inadmisibilitatea actiunii depusd de Iurie Grecu este contradictorie si nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In continuare, Colegiul largit mai noteazi ca instanta de apel s-a expus in mod
contradictoriu si asupra pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

Or, pe de o parte a conchis ca litigiul din speta este guvernat de legea speciala
— Legea privind accesul la informatie, iar pe de altd parte a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ depusd de catre Iurie Grecu impotriva
Primariei si Consiliului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni in partea pretentiei
repardrii prejudiciului moral cauzat, din motiv ca nu a fost respectata procedura
prealabila, in sensul art. 60 alin.(3) din Codul administrativ.

La acest segment, instanta de recurs tine sa mentioneze principiul
fundamental /specialia generalibus derogant/, altfel spus daca atat legea generala
cat si legea speciala reglementeaza o materie, legea speciala este aplicabila.

Relevante la aspectul dat sunt si prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care stabileste ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative



speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Din sensul normelor de drept mentionate supra rezulta ca, prin adoptarea
Codului administrativ, legiuitorul a stabilit atat regula generald de respectare a
procedurii prealabile, cat si exceptii de la aceasta.

In prezenta spetd, exceptia de la obligatia de a respecta procedura prealabila
este prevazutd de art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, conform céarora procedura
de examinare a cererii prealabile nu se efectueazda dacda legea prevede expres
adresarea nemijlocita 1n instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent acestei exceptii, Colegiul noteaza ca pentru a inainta
nemijlocit in instanta de judecatd o actiune de contencios administrativ, fara a
respecta procedura prealabild, acest fapt trebuie sa fie prevazut expres in legea
speciala.

La spetd, actiunea in contencios administrativ cu privire la accesul la
informatie este garantata de legea materiald speciala — Legea privind accesul la
informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000.

Deci, coroborand dispozitiile normelor legale citate mai sus, Colegiul largit
conchide ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila
pretentia privind repararea prejudiciului moral pe motivul nerespectarii procedurii
prealabile.

Deoarece, art. 23, alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, expres prevede ca actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie, care include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in
instanta de contencios administrativ.

In concluzie, instanta de recurs considera ci refuzul Curtii de Apel Bilti de a
se pronunta pe fondul acestei pretentii din motiv cd procedura prealabila nu a fost
respectatd, este gresitd, or, procedura prealabild nu este impusa de Legea speciala
nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Deci, in asemenea circumstante, Curtea de Apel Balti, declarand inadmisibila
actiunea, a adus atingere dreptului lui [urie Grecu la un proces echitabil, consfintit
in articolul 6 § 1 din Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile
prevazute de lege.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constantd cd art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instanta sd se pronunte cu privire la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul
liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in Tnsasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotadrarea din 13 ianuarie 2009).

In ce priveste aplicarea prevederilor art. 24 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000, Curtea Suprema de Justitie la caz nu poate satisface pretentia de a decide
aplicarea unor sanctiuni. In schimb, Curtea de Apel Bilti, la rejudecarea prezentei
cauze in ordine de apel, pornind de la aplicarea Legii nr. 982-XI1V din 11 mai
2000, urmeaza sa determine daca autoritatea publica poate fi sanctionata in temeiul
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legii.

Avand in vedere caracterul incdlcarilor instantei de apel si faptul ca lichidarea
acestora nu este posibila in cadrul procedurii de examinare in recurs, iar instanta de
recurs, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta
o solutie finald in acest caz, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea
deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre
rejudecare. Or, Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru
Gidei, Primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni si Consiliului local satului
Ciuciulea raionul Glodeni, cu privire la recunoasterea dreptului pretins vatamat de
acces la informatie si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Victor Burduh
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



