prima instantd: A. Andronic nr. 2rac-520/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Csimcom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Camera de
Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Csimcom” cu privire la
retragerea licentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Camera de Licentiere, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie 2012 si emisa o noua prin care actiunea a fost
admisa,

constata

La 11 septembrie 2012 Camera de Licentiere a RM a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Csimcom” cu privire la retragerea licentei seria AMMII nr.
037893 din 03 august 2011 eliberata pentru genul de activitate - pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice si a berii produse de producatorii
autohtoni, incepand cu 07 septembrie 2012 si obligarea SRL ,,Csimcom” sa depuna la
Camera de Licentiere originalul licentei retrase.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 09 iulie 2008, SRL ,,Csimcom”
calauzindu-se de prevederile art.10 al Legii nr. 451/2001, a depus la Camerd 0
declaratie inregistrata cu nr. 9/54 privind eliberarea licentei, pentru genul pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice autohtone si a berii autohtone, iar ca
urmare a examinarii Oeclaratiei depuse, precum si a procesului-verbal al grupului de
lucru nr. 04/474 din 14 iulie 2008, Camera la 14 iulie 2008, a emis decizia nr. 3289
privind eliberarea licentei seria. A MMII nr. 035216 din 22 iulie 2008, valabila, pana
la 22 iulie 2011, cu indicarea ca pentru genul de activitate nominalizat, licenta se



elibereaza pe un termen de 3 ani cu indicarea anuala in continutul acesteia a termenului
pentru care s-a achitat taxa de licenta.

Sustine ca, la data de 10 august 2010 a inregistrat sesizarea Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice pe lingd Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM nr. 173 din 10 august 2010, iar ca urmare a analizei
circumstantelor expuse in sesizare si documentelor anexate, precum si a examinarii
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 2967 din 02 august 2010, s-a constatat ca
blanchetele timbrelor de acciz pentru bauturi alcoolice tari cu nr. 0903000821460,
0903000818985, 0903007931541, 0903007933742 lipite pe 2 sticle de vodka ,,J1ane
Budjac” de 0,5 1, si pe 2 sticle de vodka ,,Alcolux 333” de 0,5 1, sunt confectionate
din hartie simpla cu lipsa filigranului, lipsa microtextului cu folosirea tiparului de tip
plat-offset - fibrele color, recuzitele, si cu ajutorul tehnicii computerizate jet cerneala -
numarul si banda cu codul de bare, nu la intreprinderea poligrafica ,,Bastina Rado”
SRL specializata in confectionarea timbrelor de acciz; semnele de falsificare fiind lipsa
filigranului ,,Republica Moldova”, lipsa microtextului ,,Republica Moldova”, prezenta
luminiscentei azurii in UV, imitarea fibrelor in masa de hartie.

Considera ca in astfel de circumstante, SRL ,,Csimcom”, a admis in cadrul
desfasurarii activitatii licentiate incalcarea flagranta a prevederilor Legii cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiet alcoolice.

Drept urmare, indica reclamantul ca prin decizia nr. 4017 din 19 august 2010 a
retras licenta SRL ,,Csimcom” seria nr. A MMII nr. 035216 din 22 iulie 2008.

Invoca cd s-a adresat instantei de judecata in vederea confirmarii retrageri
licentei paratului, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012, actiunea
a fost admisa.

Suplimentar, Camera de Licentiere a indicat ca, in baza declaratiei nr. 07/62 din
26 iulie 2011, privind eliberarea licentei depuse de SRL ,,Csimcom”, la data de 28
iulie 2011, a emis decizia nr. 2257 privind eliberarea licentei seria AMMII nr. 037893
din 03 august 2011 SRL ,,Csimcom” pentru genul de activitate - pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice si a berii produse de producatorii
autohtoni, insa avand in vedere ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2012, a fost retrasa licenta SRL ,Csimcom” seria AMMII nr. 035216 din 22 iulie 2008,
pe motiv de punere in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul stabilit cu
timbru de acciz ori marcate cu timbru de acciz fals si in baza art. 16 alin.(3) lit.d) a
Legii nr. 1100-XIV din 30 iunie 2012, cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului
etilic si a productiei alcoolice, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 143 din 07
septembrie 2012 privind retragerea licentei seria AMMII nr. 037893 din 03 august
2011, eliberata SRL ,,Csimcom” pentru genul de activitate - pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice si berii produse de producatorii autohtoni.

Solicita retragerea licentei seria A MMII nr. 037893 din 03 august 2011,
eliberata SC ,,Csimcom” SRL pentru genul de activitate — pastrarea si comercializarea
angro a productiei alcoolice si a berii produse de producatorii autohtoni, incepand cu
07 septembrie 2012 si obligarea SC ,,Csimcom” SRL sda depuna la Camera de
Licentiere originalul licentei retrase.

Prin hotararea Judecatoriei Centru num. Chisindu din 19 noiembrie 2012,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Camera de Licentiere a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Camera de Licentiere, casatd hotararea primei instante $i emisa o
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noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa si retrasa licenta AMMII nr. 037893 din
03 august 2011 eliberatda SRL ,,Csimcom” pentru genul de activitate — pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice §i a berii produse de producatorii
autohtoni, incepand cu 07 septembrie 2009 si obligata SRL ,,Csimcom” sa depuna la
Camera de Licentiere originalul licentei retrase.

La 14 august 2013 SRL ,,Csicom” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 neintemeiata si emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material.

Invoca ca hotararile judecatoresti sunt emise cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, actiunea fiind naintata Judecatoriei Centru mun. Chisindu, in raza
teritoriald a caruia se afld sediul reclamantului, desi urma a fi Tnaintatd in raza
teritoriala unde 1-si are sediul agentul economic, si anume la Judecatoria Briceni, fapt
ce indica la examinarea de catre instantele judecatoresti a pricinii in cauza cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Mentioneaza ca pe un alt litigiu, unde la fel Camera de Licentiere avea statut de
reclamant, cu acelasi obiect a litigiului - retragerea licentei, a fost inaintata actiunea la
Judecdtoria Economica de Circumscriptie, care la momentul dat era competentd sa
retind spre examinare un astfel de litigii, insa, dupa lichidarea instantelor economice,
pricina a fost remisd spre examinare in instanta de apel Curtii de Apel Balti si nu cum
in cauza Curtii de Apel Chisinau.

Intru sustinerea pozitiei sale invoci prevederile art. 38 alin. (2) CPC, potrivit
caruia, actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza de la sediul ei sau de la
organului ei de administrare.

Afirma ca desi, intimatul intru argumentarea pozitiei sale a invocat prevederile
art. 283 CPC, potrivit caruia cererile de constatare a faptelor cu valoare juridicd se
depun la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau sediul petitionarului, cu exceptia
cererii de constatare a faptului de posesiune, folosinta si dispozitie a unui bun imobil in
drept de proprietate, care se depun la instanta de la locul de aflare a bunului, insa
sistarea temporara sau retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de
intreprinzator nicidecum nu pot fi atribuitd la categoria de pricini de constatare a
faptelor care au valoare juridica.

Sustine ca in decizia contestatd a fost nejustificat constatat faptul ca in perioada
07 septembrie 2012-30 aprilie 2013 a practicat ilegal activitatea de antreprenoriat,
fiind, totodata, retrasa licenta retroactiv, incepand cu 07 septembrie 2012.

Mai invoca ca potrivit teoriei dreptului, in functie de efectele actului de
dispozitie, hotararile judecatoresti se impart in: declarative de drepturi, constitutive de
drepturi si privative de drepturi, insa hotararea judecatoreasca privativa de drepturi,
cum este in speta decizia instantei de apel, nu poate avea efect retroactiv.

Mentioneaza ca in conditiile in care i-a fost retrasa licenta cu efect retroactiv,
tuturor agentilor care dispun de licenta si au procurat productie alcoolica de la dansa,
risca sa le fie retrasa licentele 1n lant.

Ca urmare a depunerii declaratiei cu nr. 09/54 privind eliberarea licentei, pentru
genul de activitate pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice autohtone
si a berii autohtone, prin decizia nr. 3289 din 14 iulie 2008, Camera de Licentiere i-a
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eliberat licenta seria A MMII nr. 035216 din 22 iulie 2008, valabila pana la 22 iulie
2011.

Mentioneaza ca la momentul obtinerii licentei, art. 16 alin. (3) lit. d) din Legea
cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, pe care
atat instanta de apel, cat si intimatul 1-a invocat ca temei de retragere a licentei, avea
urmatoarea redactie - temei pentru retragerea licentei serveste punerea in circulatie a
productiei alcoolice nemarcate cu timbru de acciz, si dupa, caz cu marci de calitate sau
marcate cu timbru de acciz si marci de calitate false, insa prin Legea nr. 92 din 04
decembrie 2009 pentru modificarea si completarea Legii cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, legiuitorul a decis ca art. 16 alin.
(3) lit.d) a legii date sda aiba urmatorul confinut —temei pentru retragerea licentei
serveste punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul stabilit cu
Timbru de acciz ori marcate cu Timbru de acciz fals, precum si a productiei alcoolice
falsificate (contrafacute), cu retragerea obligatoriei a licentei, fara drept de reinnoire,
pe perioada de 3 ani, modificare date fiind publicate In MO nr. 184-186 din 15
decembrie 2009.

Insista ca privarea de dreptul la reinnoirea licentei pe un termen de trei ani, nu
poate fi privita ca o sanctiune mai blanda, din care motiv modificarile operate in Legea
cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice prin
Legea nr. 92 din 04 decembrie 2009, nu pot avea caracter retroactiv si nu se rasfrang
asupra licentelor eliberate pentru respectiva activitate pand la intrarea in vigoare a
Legii mentionate.

Invoca ca Curtea Constitufionald sustine principiul neretroactivitatii actelor
legislative prin care se restrictioneaza exercitarea anumitor drepturi deja dobandite.

Reitereaza cd restrictia privind imposibilitatea reinnoirii licenter pentru un
termen de trei ani, in cazul retragerii licentei pentru comiterea incalcarii prevazute la
art. 16 alin. (3) a Legii cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice, se aplicd numai agentilor economici ce au obfinut licenta
incepand cu data de 15 decembrie 2009, pe cand licenta sa a fost eliberata la 22 iulie
2008.

De asemenea indica ca potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, licenta
constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in functie de faptul daca detinatorul
sau solicitantul licentei are o sperantd rezonabild si legitima in privinta dreptului legal
beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 30 aprilie 2013 a
fost expediata in adresa recurentului la data de 06 iunie 2013, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f.d.80).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 august 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificind argumentele recursului, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU restituirea pricinii spre rejudecare in
Judecatoria Briceni din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul 1n care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f), se considerd ci normele de drept
procedural sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Dupa cum rezulta din actele cauzei cererea de chemare in judecata impotriva SC
,,Csimcom” SRL cu privire la retragerea licentei seria AMMII nr. 037893 din 03
august 2011 eliberata SRL ,,Csimcom” pentru genul de activitate - pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice si a berii produse de producatorii
autohtoni a fost depusa de catre Camera de Licentiere a RM in Judecatoria Centru
mun. Chisinau.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca sediul SC ,,Csimcom” SRL in or.
Briceni, str. Constructorilor 3, prin urmare, se afla in raza de activitate a Judecatoriei
Briceni.

In conformitate cu art. 38 CPC, actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza
in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

In aceastd ordine de idei si prin prisma normei enuntate, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele
judecatoresti au examinat pricina cu Incalcarea normelor de competenta jurisdictionala,
ceea ce, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) CPC, constituie temei de casare a
hotararilor judecatoresti.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 343% a
Capitulului XXXIV' din Cod de Procedurd Civila, care reglementeazi examinarea
cererilor cu privire la sistarea temporara a valabilitatii i retragerea
licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzator, potrivit carora, cererea
de sistare temporara a valabilitatii sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator se examineazad in instanta de judecatd cu participarea
intreprinzatorului, a reprezentantului sau avocatului sdu, a reprezentantului autoritatii
competente si a altor persoane interesate.

Reiesind din continutul normei citate, cit si din continutul Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001,
precum si Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, instanta de recurs constatd ca nici norma
procedurald si nici Legea speciald nu stabileste careva reguli speciale in coraport cu
competenta jurisdictionald sau teritoriala a instantelor de judecatd care urmeaza sa
examineze litigiile cu privire la sistarea temporara a valabilitatii si retragerca
licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Pe cind art. 280 alin.(1) CPC indica direct ca, in procedura speciald, pricinile se
examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare a actiunilor civile,



cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXIII-XXXIV si in alte
legi.

Astfel, se constata ca pricina data, reiesind din prevederile art. 38 alin. (2) CPC,
urma a fi examinata de catre Judecatoria Briceni, pe cand hotararea in cauza a fost
adoptata de Judecatoria Centru mun. Chisindu, fapt ce denotd examinarea cauzei cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, imprejurare care n-a fost corectatd nici de
instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cauza a fost judecata
cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar a admite recursul, a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a remite pricina
spre rejudecare in prima instanta conform competentei la Judecatoria Briceni, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa {ind cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Csimcom”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 noiembrie 2012 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Camera de Licentiere impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Csimcom” cu privire la retragerea licentei, Cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Briceni.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



