Dosarul nr. 2ra-1137/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. A. Sarbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov, si
de Ministerul Justitiei al Republici Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Bujac, Oxana
Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penald si a procuraturii,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu, a fost casata
hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisa o
hotarare noua de admitere partiala a actiunii,

constata

La 10 noiembrie 2020, lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova prin care a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere penald ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii in beneficiul reclamantilor lon
Bujac, in cuantum de 2000 de lei, Oxana Bujac in cuantum de 1000 de lei, si
Nedelcu Victor, in cuantum de 2000 de lei; a prejudiciului moral in cuantum de
50000 de lei pentru fiecare reclamant, si a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in perioada anului 2018, Mircea
Ciuntu, fiind instigat de alte persoane, in buticul ,,photo” amplasat in pasajul
subteran la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Ismail, mun.
Chisinau, a confectionat mai multe legitimatii de serviciu si anume: blanchetele



legitimatiilor de serviciu a Serviciului Vamal al RM cu nr. XXX, valabilitatea 01
decembrie 2017 — 04 martie 2021, eliberata pe numele lui Victor Nedelcu, cu nr.
XXX, valabilitatea 01 decembrie 2017 — 01 iulie 2020, eliberata pe numele Oxanei
Bujac, cu nr. XXX, valabilitatea 27 iunie 2018 — 27 iunie 2023, eliberata pe numele
lui lon Bujac, care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 187 din 09 iulie
2019, sunt confectionate din hartie, fara elemente de protectie, cu folosirea utilajului
computerizat cu imprimanta jet de cerneald color la imprimarea — plasei de fond
fotografiilor, rubricilor si textelor si nu corespunde metodei de confectionare a
blanchetei legitimatiei de serviciu a Serviciului Vamal al RM. Documentele
respective false au fost ridicate la data 21 februarie 2019, din buticul amplasat in
pasajul subteran, unde erau oferite servicii de fotografiere de catre Mircea Ciuntu,
de la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Ismail, mun. Chisinau.

Prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 29 mai
2020, reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu au fost recunoscuti in
calitate de banuiti in cauza penala nr. XXXXXX in baza art. 42 alin. (4) si (5), art.
361 alin. (1) Cod penal. In motivarea ordonantei s-a indicat faptul ci, Bujac lon,
aproximativ in perioada cuprinsd de la inceputul anului 2018 pana la sfarsitul lunii
februarie 2019, urmarind scopul perfectarii pe numele sau a legitimatiei de serviciu
a Serviciului Vamal al RM, false, in mun. Chisindu, in buticul amplasat in pasajul
subteran, unde erau oferite servicii de fotografiere de catre Mircea Ciuntu, la
intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Ismail, I-a instigat pe Mircea Ciuntu
sd-1 confectioneze o legitimatie de serviciu a Serviciului Vamal al RM, falsa,
precum si a prestat informatii privind datele sale personale, a pus la dispozitie
legitimatia sa de serviciu a Serviciului Vamal al RM, autentica Iui Mircea Ciuntu.

Dupa care, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Ungheni,
Anatolie Girbu, din 26 august 2020 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pe
cauza penala nr.XXXXXXX a banuitului lon Bujac; scoaterea de sub urmarire
penala pe cauza penald nr.XXXXXX a banuitei Oxana Bujac si scoaterea de sub
urmarire penald pe cauza penald nr.XXXXXX a banuitului Victor Nedelcu, cu
clasarea cauzei penale.

A mai adaugat ca, in motivarea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
procurorul a indicat cd, in cadrul urmaririi penale, s-a stabilit incontestabil, ca in
coraport cu declaratiile martorului Mircea Ciuntu, acordate in cadrul confruntarilor
cu banuitii Victor Nedelcu, Vadim Vrabie, Oxana Bujac, lon Bujac si Alexandru
Turculet, faptul ca ultimii nu se cunosc personal, respectiv, nefiind intre ultimii
careva relatii de colaborare ce ar confirma banuiala existentei actiunilor de instigare
la sivarsirea infractiunii. In cadrul urmaririi penale nu au putut fi administrate probe
concludente ce ar demonstra existenta faptului instigarii din partea banuitilor a cet.
Mircea Ciuntu la confectionarea blanchetelor false a legitimatiilor de serviciu a
Serviciului Vamal si a Politiei de frontierd false. Fiind analizate actiunile banuitilor
lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu, sub aspectul complicitatii la perfectarea
documentelor false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, ca modalitate de
realizare a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.361 din Codul Penal, se
constata ca, desi actele false identificate si ridicate in cadrul perchezitier din mun.
Chisindu in subterana de la intersectia strazilor Stefan cel Mare cu Ismail, au fost
perfectate de pe originalele actelor angajatilor Serviciului Vamal si Politiei de



Frontierd, totusi ultimii nu au solicitat si nu au avut cunostintd de caz despre
perfectarea actelor false, iar unica lor tangentd cu angajatii buticului ,,photo”
amplasat n pasajul subteran la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Ismail din
mun. Chisinau, a fost limita solicitarii serviciilor de fotocopiere, prestate de catre
angajatii vizati, deci nu se poate vorbi de complicitate la infractiunea de fals, adica
nu se intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art.42 alin.(5),
art.361 alin.(1) din Codul Penal si anume lipseste latura subiectiva.

La fel, au mentionat reclamantii ca, conform art.53, alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecdtoresti. lar potrivit art. 14 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii, se efectueaza din contul bugetului de stat.

Au afirmat reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu ca, pe tot
parcursul procesului penal au fost asistati de catre avocatul Maxim Todorov, fapt
confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei penale, respectiv au suportat
cheltuieli de asistentd juridica. Respectiv cheltuielile de asistentd juridicd, in baza
bonurilor de plata, constituie suma de 2000 de lei pentru Victor Nedelcu, suma de
2000 de lei pentru lon Bujac si suma de 1000 de lei pentru Oxana Bujac, cheltuieli
care reclamantii sunt indreptatiti de a solicita incasarea acestora din contul bugetului
de stat.

Cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmdrire penald si procuraturii se determind ludnd 1n considerare gravitatea
infractiunii de a carei savérsire au fost banuiti reclamantii. In acest sens, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuiti, reclamantilor li s-a imputat
savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin.(1) Cod Penal,
care se calificd ca infractiune usoare, ceea ce constituie o banuiald destul de
serioasd, cu un impact puternic asupra imaginii persoanei banuite.

Un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale pricinuite prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, este determinat
de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei.
Astfel, dat fiind faptul ca reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu
activau si activeazd pana in prezent in calitate de inspectori principali al Biroului
Vamal Sud, iar infractiunea imputatd este legatd de exercitarea atributiilor de
serviciu, or, prin recunoasterea in calitate de banuiti de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin. (1) din Codul Penal, acestora li s-a
imputat instigarea la falsificarea blanchetei legitimatiei de serviciu, fiind afectata
imaginea, reputatia profesionald, precum si demnitatea personala. In acelasi timp,
dat fiind faptul ca reclamantii lon Bujac Oxana, Bujac si Victor Nedelcu sunt
casatorifi, au copii, faptul imputarii comiterii de catre acestia a infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin. (1) din Codul Penal, a avut un
impact puternic negativ asupra familiei, manifestat prin retrdiri, stari nervozitate,
disconfort emotional. Mai mult, reclamantii lon Bujac si Oxana Bujac sunt sot si
sotie ceea ce amplificd dublu suferintele pricinuite, or, comiterii infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin. (1) din Codul penal a fost imputata
ambilor soti.



De asemenea, o importantd deosebitd la evaluarea suferintelor morale
pricinuite prin tragerea ilegali la raspundere penald o are durata urmaririi penale. In
acest sens, la data de 02 februarie 2020 cauza penala nr. XXXXXXX a fost disjunsa
din materialele cauzei penale nr.XXXXXXX in privinta persoanelor neidentificate
privind savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal, pentru
instigare si complicitate la confectionarea legitimatiilor de serviciu false ale Politiei
de Frontiera si ale Serviciului Vamal. Ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in privinta lui lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu a fost emisa la data
de 29 mai 2020, iar ordonanta prin care lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu
au fost scosi de sub urmarire penala a fost emisa la data de 26 august 2020. Astfel,
au stabilit cu certitudine ca urmadrirea penala in privinta reclamantilor a durat
aproape 8 luni, ceea ce presupune o perioadd indelungata de timp raportata la
infractiunea imputata. In toatd perioada respectivd reclamantii au trait stiri de
nervozitate, frustrare, or, actionand in strictd conformitate cu prevederile legale,
acestora li s-a imputat in mod ilicit comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.
(4) si (5), art. 361 alin. (1) din Codul Penal. Reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac si
Victor Nedelcu in calitate de banuiti, au fost nevoiti sa participe la numeroase
actiuni procesuale, sd dea explicatii, sa prezinte acte, fiind pusi, de fiecare data, in
situatii neplacute, or, acestia erau fermi de legalitatea actiunilor lor. Reclamantii lon
Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu erau convingi de faptul ca ilegal au fost
recunoscuti in calitate de banuiti de organul de urmarire penald, iar in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala, dansii au suportat sentimente de umilinta si
disconfort enorm, din care motiv au primit suferinte psihologice sub forma de stare
de stres care sunt iremediabile. La fel, gravitatea suferintelor morale pricinuite prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si procuraturii se explica prin faptul
ca anterior, reclamantul lon Bujac a fost bolnav de cancer, iar faptul pornirii
urmaririi penale in privinta acestuia i-a cauzat stare de stres, ceea ce este absolut
contraindicat in situatia lui.

Noteaza reclamantii, cert este faptul cd, la emiterea ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, organul de urmarire penald si a procuraturii au manifestat
neglijenta si nu au dat dovada de prudenta necesard, nefiind examinate toate
aspectele enuntate mai sus, or, anume de sarcina acestor autorititi tine examinarea
minutioasd si1 determinarea tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa
persoanei comiterea unei infractiuni.

Au mai mentionat cd, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrala despagubire. Reiesind din cele relatate anterior,
gravitatea suferintelor morale, disconfortul psiho-emotional, starea de stres,
nervozitate cauzate reclamantilor lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu prin
actiunea ilicitd de recunoastere in calitate de banuiti de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin. (1) din Codul Penal, considera ca,
suma de 50 000 de lei pentru fiecare reclamant va fi una echitabila si suficientd in
vederea atenudrii suferintelor morale pricinuite.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de lon Bujac, Oxana Bujac si Victor
Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov, impotriva Ministerului Justitiei



al Republicii Moldova, intervenientii accesorii Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generald al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, lon Bujac, Oxana Bujac, Victor
Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov, la 15 februarie 2021 au declarat
apel nemotivat si ulterior la 02 martie 2021, au declarat apel motivat impotriva
hotararii din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Ion Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu, a fost casata hotararea din 11
februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisd o hotarare noua
dupa cum urmeaza. A fost admisd actiunea depusa de Bujac Ion, Bujac Oxana si
Nedelcu Victor. A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu titlu de prejudiciu material suportat
pentru asistenta juridicd acordata in cadrul cauzei penale in beneficiul lui lon Bujac
suma de 2000 de lei, in beneficiul Oxanei Bujac suma de 1000 de lei si in beneficiul
lui Victor Nedelcu suma de 2000 de lei. A fost incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui lon
Bujac, Oxanei Bujac si Victor Nedelcu a cate 7000 de lei fiecaruia, cu titlu de
prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel instanta de apel a aplicat prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, precum si prevederile art. 1998, art.2007, art. 2035 si art.2036 din
Codul civil al RM, si a conchis cd, se constatd incontestabil dreptul reclamantilor
Bujac lon, Bujac Oxana si Nedelcu Victor de a pretinde repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala si a
procuraturii.

Instanta de apel a mentionat ca, este o certitudine faptul ca, prin actiunile
organului de urmarire penala si ale procuraturii, reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac
si Victor Nedelcu au fost scosi de sub urmarire penald pe cauza penald nr.
2020874002 in baza art. 42 alin.(4), (5), 361 alin.(1) din Codul penal, pe motiv ca
actiunile banuitilor nu intrunesc elementele componentei de infractiune, si anume
lipseste latura obiectivd si subiectiva a respectivei componente de infractiune.
Avand 1n vedere prevederile art. 284, art. 285 si art. 275 pct.1)-3) din Codul de
procedurd penala, instanta de apel constatd cad, scoaterea reclamantilor de sub
urmarire penala in baza prevederilor art. 275 pct.3) din Codul de procedura penala,
este temei de reabilitare in drepturi a persoanei supuse urmaririi penale.

In contextul circumstantelor enuntate instanta de apel a notat ci, prin
ordonanta procurorului de scoatere de sub urmarire penald, care este irevocabila, se
atesta faptul ca, recunoasterea in calitate de banuit a reclamantilor lon Bujac, Oxana
Bujac si Victor Nedelcu in baza art. 42 alin.(4), (5), 361 alin.(1) din Codul penal, a
fost ilegald, avand in vedere ca acuzatia penald, nu si-a gasit confirmarea, or,
reclamantii au fost scosi de sub urmadrire penala, din motiv lipsei elementelor



constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin.(4), (5), 361 alin.(1) din Codul
penal, si anume lipseste latura obiectiva si subiectiva a respectivei componente de
infractiune.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a punctat ca, actiunile intreprinse de
organele de urmarire penald si de procuratura fatd de reclamantilor lon Bujac,
Oxana Bujac si Victor Nedelcu, i-au cauzat acestora un prejudiciu moral,
considerent din care Statul, poarta raspundere patrimoniald pentru prejudiciul cauzat
astfel.

Drept urmare, reclamantii Bujac lon, Bujac Oxana si Nedelcu Victor in
temeiul prevederilor art. 1998, art.2007 din Codul civil si art. 3, art. 6, art.11 alin.(1)
al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, au dreptul de a pretinde la repararea prejudiciului moral
pentru atragere neintemeiata la raspundere penala.

Prin tragerea ilegala la raspundere penald, a reclamantilor Bujac Ion, Bujac
Oxana s1 Nedelcu Victor 1i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, iar suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si trebuie
compensate prin acordarea unor despagubiri.

Instanta de apel a remarcat ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd compensatia
trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aibd un efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor, 1ar cel care pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si
indici din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost
afectate prin tragere ilegala la raspundere si, ca cale de consecintd, compensatia
acordata sa reprezinte o satisfactie echitabild prin restabilirea drepturilor incalcate
si situatia victimei nainte de cauzarea prejudiciului.

Respectiv, fiecare persoand care pretinde ca, a suferit este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea reclamantului.

in spetd, reclamantii Bujac Ton, Bujac Oxana si Nedelcu Victor au evaluat
prejudiciul moral ca fiind suferit in cuantum de 50 000 lei pentru fiecare.

La caz, instanta de apel analizdnd inscrisurile administrate la materialele
cauzei civile a constatat ca, urmarirea penale exercitatd in privinta reclamantilor
Bujac Ion, Bujac Oxana si Nedelcu Victor a derulat de la 29 mai 2020
(recunoasterea in calitate de banuit) pana la 26 august 2020 (scoaterea de sub
urmarire penald), adica s-a desfasurat pe o perioada de aproximativ 3 luni.

De asemeneaq, instanta de apel a retinut si faptul ca, lon Bujac, Oxana Bujac si
Victor Nedelcu sunt functionari in cadrul Biroului Vamal Sud a Serviciului Vamal
RM, iar infractiunea prevazutd de art. 361 alin.(1) din Codul penal, incriminata ca
fiind savarsita prin participatie, in baza careia au fost supusi urmaririi penale, are
legatura nemijlocitd cu activitatea desfasuratd de reclamanti. Astfel, urmarirea
penala in privinta reclamantilor Bujac Ion, Bujac Oxana si Nedelcu Victor, cu toate
ca actiunile organului de urmdrire penald sunt confidentiale, potrivit dispozitiilor



normelor procesual-penale, totusi despre acestea au cunoscut un anumit cerc de
persoane, astfel fiind Tn madsurd sa aducd atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale a reclamantilor- apelantilor Bujac lon, Bujac Oxana si Nedelcu Victor.

In vederea principiului compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare provocate
reclamantilor-apelanti Bujac Ion, Bujac Oxana si Nedelcu Victor, durata urmaririi
penale, gravitatea invinuirii formulate, statutul social, instanta de apel a considerat
ca, suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral solicitat de lon Bujac, Oxana
Bujac si Victor Nedelcu pentru fiecare constituie un cuantum exagerat de mare si nu
corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre acesta,
insd suma de 7 000 de lei intru compensarea prejudiciului moral cauzat, poate
constitui satisfactie echitabild si rezonabilda a victimei daunei, cat si in stare sa
restabileasca situatia existenta inainte de prejudiciere, or, art. 11 alin.(1) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede ca,
marimea compensatiel pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecata, luandu-se in consideratie natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gardul suferintelor
psihice, mdsura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, scoaterea de sub
urmdrire penala a apelantilor Bujac Ion, Bujac Oxana si Nedelcu Victor este
insuficientd pentru a constitui o satisfactie echitabila a suferintelor suportate,
pornind din natura drepturilor personale lezate si locul lor in sistemul de valori al
persoanei, caracterul si gradul suferintelor psihice cauzate.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ca fiind lipsita de suport legal
argumentul primei instante precum ca reclamantii nu au prezentat probe veritabile
care ar confirma existenta faptei ilicite si respectiv, nu este temei de a genera
obligatia statului de a repara prejudiciul moral cauzat acestuia.

Or, prevederile art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, indica direct ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
scoateril persoanei de sub urmdrire penala sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, in sensul dispozitiei citate, este de inteles
ca, pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare ale organelor de urmadrire penald si procuratura, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generala a
raspunderii delictuale, are particularitati in material respectiva, astfel nu orice
actiune ilicitd a organelor de urmarire penala si ale procuraturii atrag raspunderea
statului. O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciului cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitate, care si atestd
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a drepturilor persoanei.

De asemenea instanta de apel a conchis ca, contradictorie cu circumstantele
cauzei este si concluzia primei instante ca, reclamantii lon Bujac, Oxana Bujac si



Victor Nedelcu nu au fost atrasi ilegal la raspundere penala, iar calitatea de banuit in
comiterea infractiunii nu au fost declarate ca fiind ilegale nici de cétre procurorul
ierarhic superior, si nici de catre instanta de judecata, or aceste argumente contravin
starii reale de fapt constatate in prezenta decizie si reglementate de normele de drept
material aplicabile.

In aceste circumstante instanta de apel a mentionat ci, nu poate fi retinuti ca
intemeiata solicitarea reclamantilor lon Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu cu
privire la admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd si de a incasa
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, fiind o suma exagerata.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, reclamantii au solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze civile,
insd atat pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si nici in apel, nu si-au
concretizat respectiva cerintd, considerente din care in temeiul prevederilor art.art.
94, 96 din Codul de procedura civila, a considerat-o ca fiind neintemeiata.

La 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Ion Bujac, Oxana Bujac si
Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov au declarat recurs
impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea
recursului, modificarea deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul cu
emiterea unei decizi de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ca, instanta de apel a interpretat si a aplicat
gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la toate circumstantele de
fapt si de drept.

La 10 august 2021, Ministerul Justitiei al Republici Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Cahul cu mentinerea hotararii din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul central.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si ca a apreciat
arbitrar probele administrate.

A 1nvocat cd, reiesind din prevederile art. 3 s1 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
intimatii Ion Bujac, Oxana Bujac si Victor Nedelcu nu aveau dreptul sa solicite
repararea prejudiciului material.

A sustinut cd, instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a evitat aprecierea argumentului cu privire la faptul cd prevederile art. 6 si
art. 3 din Legea nr. 1545 sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 aprilie
2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 25 mai 2021 (f.d.186),



insd, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de
catre recurentii.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursurile declarate de lon Bujac, Oxana
Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov si de Ministerul
Justitiei al Republici Moldova impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Cahul la 18 mai 2021 (f.d.199) si 10 august 2021 (f.d.209), in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din CPC, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 22 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului declarat de Ion Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati de
avocatul Maxim Todorov si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Pana la data examinarii
admisibilitati recursului, intimatii nu au depus referintd prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

Prin notificarea din 11 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, in adresa intimatilor, insd pana la data
examindrii admisibilitdti recursurilor, nu au depus referintd prin care sd-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

La 02 iulie 2021, Procuratura Generala a RM a depus referinta prin care a
solicitat ca recursul declarat de lon Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu sa fie
considerat inadmisibil.

La 06 septembrie 2021, lon Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu, prin
intermediul avocatului Maxim Todorov au depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republici Moldova, prin care au solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Pana la data examinarii admisibilitati recursurilor, ceilalti intimatii nu au depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile, din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de lon Bujac, Oxana Bujac,
Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).
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Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursurile declarate de
Ion Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati de avocatul Maxim Todorov
si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova P, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ion Bujac, Oxana Bujac, Victor Nedelcu, reprezentati
de avocatul Maxim Todorov si de Ministerul Justitiei al Republici Moldova se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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