Dosarul nr. 2ra-1073/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Aliona Sahieva,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Sahieva
impotriva lui Sahiev Valeh Veliaga Ogli cu privire la desfacerea casatoriei,
impotriva deciziei din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 21 noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.10), Aliona Sahieva a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Sahiev Valeh Veliaga Ogli, solicitand
desfacerea casatoriei incheiatd cu paratul, inregistrata la data de 18 septembrie 1993,
la Oficiul Stare Civila Bejitk, or. Breansk, sub nr. 954, fara acordarea termenului de
impacare. Totodata, a mentionat ca sa fie pusa pe seama sa cheltuielile privind plata
taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 18 septembrie 1993 a
inregistrat casatoria cu paratul. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, care deja este
major. Copii minori nu au.

Reclamanta a sustinut cd, a esuat viata in comun cu paratul din cauza
certurilor, conflictelor si lipsa solutiilor comune. Relatiile intre ei s-au inrautatit si
viata cu paratul a devenit insuportabila si a fost nevoita sa plece de la parat. Deja de
cinci ani locuiesc separat, nu mai au nimic in comun. Astfel, in opinia sa, viata in
comun 1n continuare nu mai este posibila.

Totodata, a precizat ca, desfacerea casdtoriei la Oficiul Starii Civile nu este
posibila, deoarece paratul nu da acordul la desfacerea casatoriei prin depunerea unei
cereri in acest sens. Or, a expediat o invitatie CU aviz in adresa paratului de a se
prezenta la Oficiul Starii Civile pentru depunerea cererii de desfacere a casatoriet,
aspect confirmat prin chitanta postala si avizul postal.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Sahieva impotriva lui Sahiev Valeh Veliaga Ogli cu privire la desfacerea casatoriei.
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Prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Aliona Sahieva si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

La 19 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.130), Aliona Sahieva a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea ca fiind ilegala decizia instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de desfacere a casatoriei.

La 31 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.141), Aliona Sahieva a expediat
cerere de recurs tradusa in limba de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in mod eronat au fost aplicate atat de
catre Judecatoria Comrat, cat si de cdtre Curtea de Apel Comrat, prevederile Legii
privind actele de stare civila, nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 si nu au fost aplicate
prevederile art. 466 alin. (4) Cod de procedura civila, precum si prevederile
Tratatelor internationale si Conventiilor, semnate intre Republica Moldova si Rusia.

Totodata, a sustinut ca, prima instanta a respins cererea de chemare in judecata
privind desfacerea casatoriei, din motiv ca nu a prezentat instantei de judecata si nu
a confirmat prin probe faptul transcrierii casatoriei intre ea si parat, inregistrata la
data de 18 septembrie 1993, la Oficiul Stare Civila Bejitk, or. Breansk, Federatia
Rusa, in registrele actelor de stare civila din Republica Moldova, faptul recunoasterii
(legalizarii) actului de stare civild in Republica Moldova. In drept, prima instanti a
invocat prevederile art. 466 alin. (1) Cod de procedura civila, art. alin. (1) si (2), art.
13 alin. (1) si (2) din Legea privind actele de stare civila, nr. 100-XV din 26 aprilie
2001. Instanta de apel respingand cererea de apel, a concluzionat despre aplicarea
corecta a prevederilor Legii privind actele de stare civila, nr. 100-XV din 26 aprilie
2001 si neaplicarea prevederilor art. 466 alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurenta a opinat ca, Legea privind actele de stare civila, nr. 100-XV din 26
aprilie 2001, nu este aplicabila la caz, deoarece nu are efect retroactiv si nu poate sa
se extinda asupra certificatului de casatorie intocmit in anul 1993.

Conform art. 13 alin. (2) din Legea privind actele de stare civild, nr. 100-XV
din 26 aprilie 2001, cetateanul Republicii Moldova este obligat sa declare
transcrierea, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tard sau de la primirea din
straindtate a certificatului de stare civild ori a copiei sau extrasului de pe actul de
stare civila, alineat modificat si in vigoare din 26 mai 2017.

In context, a afirmat ca in Republica Moldova a revenit in anul 1996, probat
faptul dat prin obtinerea la 09 aprilie 1996 pe teritoriul Republicii Moldova, a
confirmarii de repatriere nr. 021986. Astfel, Legea privind actele de stare civila nr.
100-XV din 26 aprilie 2001, nu exista. Chiar si la adresarea in instanta, nu putea
actiona in baza articolului mentionat, deoarece cele 6 luni au expirat la 09 octombrie
1996.

De asemenea, a mentionat cd, pentru a legaliza certificatul de casatorie, este
necesard prezentarea pasaportului sofului sau prezenta fizica a acestuia. Avand in
vedere ca Valeh Sahiev nu este cetatean al Moldovei si nu cunoaste locul aflarii lui,
nu are posibilitate nici sd prezinte pasaportul lui, nici sa asigure prezenta lui fizica.

Prin aplicarea eronata de catre instantele ierarhic inferioare a Legii privind
actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, i se ingradeste accesul la
justitie.



Recurenta a considerat ca, instantele de judecata neintemeiat nu au aplicat
prevederile art. 466 alin. (4) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca actele
oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care
Republica Moldova este parte sunt recunoscute fara supralegalizare ca inscrisuri in
instantele judecatoresti ale Republicii Moldova.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
de Insotire datatd cu 07 iunie 2021 (f.d.144). Din adresa intimatului a fost restituita
corespondenta instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.146-147).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.130).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin scrisoarea de insotire datata cu 18 ianuarie 2021
(f.d.111) si a fost receptionata de catre recurenta la 22 ianuarie 2021, conform
avizului de receptie (f.d.114). Astfel, recursul este declarat in termen.

In contextul art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In temeiul art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Aliona Sahieva si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ¢ normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva lui Sahiev Valeh Veliaga
Ogli, Aliona Sahieva a solicitat desfacerea casatoriei incheiatd cu paratul,
inregistrata la data de 18 septembrie 1993, la Oficiul Stare Civila Bejitk, or. Breansk,
Federatia Rusa, sub nr. 954, fara acordarea termenului de impacare (f.d.4).

Or, din certificatul de casatorie rezulta ca la 18 septembrie 1993 sub nr. 954, la
Oficiul Stare Civila Bejitk, or. Breansk, Federatia Rusa, a fost inregistrata casatoria
intre Sahiev Valeh Veliaga Ogli si Aliona Vasilioglo, dupa casatorie Sahieva (f.d.4).

La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX.

Avand in vedere imposibilitatea desfacerii casatoriei la Oficiul Stare Civila,
din motiv ca paratul nu a dat acordul sau la desfacerea cdsatoriei prin depunerea unei
cereri comune, reclamanta a formulat cererea de chemare in judecatda enuntata
privind desfacerea casatoriei prin intermediul instantei de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererca de chemare in judecata depusa de Aliona
Sahieva impotriva lui Sahiev Valeh Veliaga Ogli cu privire la desfacerea cdsatoriei.

Or, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art. 158 alin.(1)
Codul familiei, art. 446 alin.(1) Cod de procedura civila, precum art. 3 alin.(1), (2),
art. 13 alin.(1),(2) din Legea privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie 2001,
in esenta, au retinut ca reclamanta nu a confirmat prin probe faptul reinregistrarii
casatoriei in registrul actelor de stare civila a Republicii Moldova, precum si ¢d nu
a prezentat probe de recunoastere a valabilitatii actului sus-mentionat de stare civila,
adica legalizarea lui Tn modul stabilit in Republica Moldova.

Colegiul va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, avand in vedere emiterea acesteia cu incalcarea
normelor de drept, din motivele ce succed.

Subsecvent, Colegiul considera necesar de a reda continutul prevederilor
legale retinute de instantele ierarhic inferioare la solutionarea litigiului.

Conform prevederilor art.37 alin.(1), (2), (3), (4), (5) Codul familiei, daca sotii
au copii minori comuni §i nu au ajuns la un acord privind intretinerea, educatia si
domiciliul acestora sau in lipsa acordului la divort al unuia dintre soti, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.36 alin.(2) si a cazurilor 1n care casatoria a fost desfacuta
prin incheiere notariald, desfacerea casatoriei are loc pe cale judecatoreasca.
Desfacerea casatoriei are loc pe cale judecatoreasca si in cazurile c¢ind exista acordul
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la divort al ambilor soti, insd unul dintre ei refuza sa se prezinte la organul stare
civila pentru solutionarea problemei. Instanta judecatoreascd va desface casatoria
daca va constata cd convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sint
imposibile. Daca, in procesul examinarii cererii de desfacere a casatoriei, unul dintre
soti nu-si da acordul la divort, instanta judecatoreasca va amina examinarea cauzei,
stabilind un termen de impacare de la o luna la 6 luni, cu exceptia cauzelor de divort
pornite pe motivul violentei in familie confirmate prin probe. Daca masurile de
impacare nu au dat efecte si sotii continud sa insiste asupra divorfului, instanta
judecatoreasca va satisface cererea respectiva.

In temeiul art. 158 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora desfacerea
casatoriei cu elemente de extraneitate pe teritoriul Republicii Moldova are loc
conform legislatiei Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 466 alin. (1) Cod de proceduri civil, actele
oficiale eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia straina si in
forma stabilita, de organe competente straine in afara Republicii Moldova in privinta
cetatenilor sau organizatiilor ei ori persoanelor straine pot fi prezentate instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova numai daca sunt supralegalizate pe cale
administrativa ierarhicd si, ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile
consulare ale Republicii Moldova.

Conform art. 3 alin. (1), (2) al Legii privind actele de stare civila nr. 100 din 26
aprilie 2001, actele de stare civila sunt inscrisuri autentice de stat, prin care se
confirma faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor si obligatiilor persoanelor §i se caracterizeaza statutul de drept al
acestora. Sunt recunoscute valabile numai actele de stare civild inregistrate la
organele de stare civila.

In temeiul art. 13 alin. (1), (2) din aceeasi Lege, actele de stare civila eliberate
cetatenilor strdini si apatrizilor de catre organele competente ale tarilor strdine, n
conformitate cu legile tarilor respective, sunt recunoscute valabile in Republica
Moldova dupa supralegalizarea lor, daca tratatele internationale nu prevad altfel.
Actele de stare civila ale cetatenilor Republicii Moldova intocmite de catre organele
competente ale tarilor straine au putere doveditoare in Republica Moldova numai
daca sunt transcrise 1n registrele de stare civila ale Republicii Moldova. Transcrierea
actelor de stare civild si Tnscrierea mentiunilor primite din strainatate se efectueaza
de catre organul de stare civild. Cetdateanul Republicii Moldova este obligat sa
declare transcrierea, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tara sau de la primirea
din strainatate a certificatului de stare civild ori a copiei sau extrasului de pe actul de
stare civila.

Reiterand continutul prevederilor legale aplicate de instantele ierarhic
inferioare, Colegiul noteaza ca, instanta de apel pripit s-a pronuntat in favoarea
mentinerii hotararii primei instante prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata privind desfacerea casatoriei, formulata de Aliona Sahieva impotriva lui
Sahiev Valeh Veliaga Ogli.

In aceasti succesiune logica, Colegiul releva ca, Legea privind actele de stare
civila nr. 100 din 26 aprilie 2001, este in vigoare din data de 17 august 2001.



Pornind de la pozitia recurentei, Colegiul noteaza ca, ultima a revenit in
Republica Moldova in anul 1996, primind la 09 aprilie 1996 in Republica Moldova
confirmare de repatriere, nr. 021986.

Or, Aliona Sahieva s-a nascut la data de XXXXX, in Republica Moldova, or.
Ceadir-Lunga, numele de familie fiind Vasilioglo (f.d.4-5)

La caz, Colegiul releva ca, instanta de apel nu a acceptat argumentul
apelantei/recurentei precum ca Legea privind actele de stare civila nr. 100 din 26
aprilie 2001 a fost aplicata retroactiv si nu este aplicabilda unui act intocmit in anul
1993, motivand ca cererea de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei de
fapt a fost inregistrata la 25 noiembrie 2019, Legea fiind in vigoare si urmau a fi
indeplinite cerintele art. 13 din Legea data.

Colegiul accentueaza ca, in dispozitia legala a art. 13 alin.(2) din Legea
privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie 2001 au fost operate modificari
succesive avand in vedere denumirea organelor competente vizate in articolul dat,
ultima modificare fiind efectuata prin Legea nr.80 din 05 mai 2017, in vigoare 26
mai 2017, insa frazele: ,,Actele de stare civila ale cetatenilor Republicii Moldova
intocmite de catre organele competente ale tarilor strdine au putere doveditoare in
Republica Moldova numai dacd sunt transcrise in registrele de stare civila ale
Republicii Moldova [...] Cetateanul Republicii Moldova este obligat sa declare
transcrierea, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tard sau de la primirea din
straindtate a certificatului de stare civild ori a copiei sau extrasului de pe actul de
stare civild.” a pastrat aceeasi redactie de la intrarea in vigoare a Legii date, adica
din data de 17 august 2001.

Pornind de la faptul ca recurenta a revenit in tara in anul 1996, Colegiul
evidentiaza cd, Legea privind actele de stare civila nu era in vigoare, avand in vedere
adoptarea acesteia ulterior. Or, la data revenirii in ara a recurentei, precum si la data
primirii din strainatate a certificatului de stare civila, norma de drept citata nu era in
vigoare si astfel nu poate fi aplicata retroactiv, in situatia in care legea obliga la
declararea transcrierii, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tara sau de la primirea
din strainatate a certificatului de stare civila. Or, adresarea in instanta de judecata cu
cererea de desfacere a casatoriei in anul 2019 nu justifica aplicarea normei date
retroactiv, in sensul retinut de instanta de apel.

Conform art. 7 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare din 01 martie 2019,
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu
desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

De altfel, o lege civila se aplica numai situatiilor juridice aparute dupa intrarea
el in vigoare.

In altd odine de idei, cu referire la recunoasterea actelor eliberate, redactate
sau legalizate de autoritati competente straine, procedurd reglementatd de art. 466
Cod de procedura civila, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 466 alin.(4) Cod
de procedura civila, actele oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la
tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt recunoscute fara
supralegalizare ca inscrisuri in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova.


https://weblex.md/item/view/id/87cc001a344ebd6154d1d3019f9962cf

Mai mult, conform art. 13 alin.(1), (2) din Tratatul intre Republica Moldova
si Federatia Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie
civila, familiala si penala din 25 februarie 1993, actele care au fost intocmite sau
certificate de catre institutiile de justitie sau de o persoana oficiala de pe teritoriul
unei Parti Contractante, in limitele competentei lor si in forma stabilita si certificatd
cu sigiliu, sunt valabile pe teritoriul celeilalte Parti Contractante fara vreo altd
legalizare. Actele, care pe teritoriul unei Parti Contractante sunt recunoscute ca
oficiale, au pe teritoriul celeilalte Parti Contractante aceeasi forta probanta.

Desi, instanta de apel face trimitere la prevederile art. 13 alin.(1) din Legea
privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie 2001, citate anterior si le aplica
spetei, Insa ignora sintagma din textul acestora ,,[...] daca tratatele internationale nu
prevad altfel.”

Or, art. 13 din Tratatul intre Republica Moldova si Federatia Rusa enuntat
supra vizeaza valabilitatea actelor, iar instanta de apel nu a luat in considerare aceste
aspecte.

In altd ordine de idei, avand in vedere si rolul diriguitor al instantei, precum
si continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta
are sarcina, in baza rolului activ, sd ceara partii sa faca precizarile necesare, s puna
in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea
litigiului peste apardrile si sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii,
luand in considerare faptul cd, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in
temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care
circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a
le dovedi.

Astfel, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara partilor sa
administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a
cauzei, Imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura civila, precum si art.
372 Cod de procedura civild. Or, prezinta relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune 1n sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, instanta de apel urmeaza sa ia in
considerare momentele conturate supra, motivand solutia sa in raport cu pozitia
partilor, probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, ca, in consecinta,
solutia adoptata sa fie certd si coerentd si sd raspunda standardelor unui proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Aliona Sahieva.
Se caseaza integral decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in

cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Sahieva impotriva
lui Sahiev Valeh Veliaga Ogli cu privire la desfacerea casatoriei, Cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



