Dosarul nr. 2ra-1156/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, I. Turcanu, V. Cotorobai)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, V. Burduh, M. Pitic, I. Guzun, N. Craiu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Eugen Gutu si Sergiu
David, intervenient accesoriu, Inspectoratul General de Politie cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatic publicd
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova si a fost casatd hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 11 iulie 2018, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Eugen Gufu si Sergiu David, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru pdstrarea
automobilului.

In motivarea actiunii a indicat ca, detine autorizatia de functionare a parcdrii auto
cu plata nr.01469 din 16 1anuarie 2017 si autorizatia de functionare a parcdrii auto cu
platd nr.01501 din 16 ianuarie 2018, in baza cdrora administreazd o parcare auto
specializatd cu un nivel sporit de securitate, acces limitat a tertelor persoane si
asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.

La inceputul lunii ianuarie 2017, a primit la parcarea specializatd pentru pastrare
corpurile delicte, mijloacele de transport retinute de organele de urmarire penald si
agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

La 1 aprilie 2017, orele 16:00, in temeiul actului de primire - pastrare a unitatii de
transport nr.232 din 1 aprilie 2017, a primit la pastrare in parcarea speciala din mun.
Chisinau, str. Otovasca, 19 automobilul de model VAZ-2106 cu numarul de



inmatriculare XXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Sergiu David.

Automobilul retinut insa nu a fost recunoscut in calitate de corp delict pe marginea
cauzei penale privind invinuirea lui Gutu Eugen, iar ultimul sau proprietarul mijlocul de
transport aveau tot dreptul de a ridica automobilul de la parcarea specializatd indata
dupa solutionarea de organul de urmarire penald a chestiunii privind recunoasterea
mijlocului de transport in calitate de corp delict si inldturarea temeiurilor retinerii.

A mentionat ca, prin sentinta din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Eugen Gutu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa corespunzatoare, care a
devenit definitiva si irevocabila la data de 3 septembrie 2017, nefiind contestata in
ordine de apel.

Dupa emiterea si devenirea irevocabila a sentintei judecatoresti, nici proprietarul
Sergiu David si nici posesorul Eugen Gufu nu au realizat dreptul sdu de ridicare de la
parcarea specializatd a automobilul de model VAZ-2106 cu numarul de inmatriculare
XXXX,

Acest automobil retinut si transmis la pastrare in parcarea specializata in baza
legislatiei procesual-penale, s-a aflat la pastrare in perioada de timp de la 1 aprilie 2017
pana la 3 iulie 2018, fiind suportate din cont propriu cheltuieli legate de pastrarea
acestuia.

A considerat ¢, intre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si Sergiu David si Eugen
Gutu a avut loc un contract de depozit, potrivit caruia reclamanta a pastrat automobilul
pentru o perioada de 458 de zile, in care cu strictete si responsabilitate si-a indeplinit s1
prelungeste sd-si indeplineasca obligatiunile sale in ceea ce priveste asigurarea
integritatii automobilului, suportand cheltuieli aferente acestei activitati, astfel este in
deplin drept de a solicita recuperarea cheltuielilor suportate conform tarifelor stabilite.

La randul sau, Sergiu David si Eugen Gutu in mod tacit au devenit deponenti a
contractului de depozit si sunt obligati sd achite serviciile prestate, conform tarifelor
stabilite si anuntate de depozitar.

Conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrare a autoturismelor,
amplasati pe str. Otovasca 19, aprobata prin ordinul directorului ICAP
,Coopalimentara” a UCCC nr.164 din 26 decembrie 2016, pretul de pastrare a
automobilelor constituie din: intrarea pe teritoriul parcarii 450 de lei; pastrarea in
termen pana la 5 zile - 15 lei ora = 1 800 de lei; pastrarea in termen mai mult de 5 zile,
constituie - 200 lei/zi * 421 de zile = 90 600 de lei, iar in total creanta fata de Gutu
Eugen si David Sergiu pentru pastrarea automobilului constituie suma de 92 850 de lei.

La 31 octombrie 2017, in adresa lui Sergiu David a fost expediatd o cerere
prealabila prin care 1 s-a propus benevol se stinga creanta formata in marime de 42 650
de lei. Scrisoarea vizata cu cererea prealabila a fost inméanata lui Sergiu David la data de
01 decembrie 2017, insd ea a fost lasata fara un raspuns.

La 16 februarie 2018, in adresa lui Sergiu David (repetat) si Eugen Gutu a fost
expediatd o cerere prealabild prin care i s-a propus benevol, in decurs de 15 zile, sa
stingd creantd formata in marime de 65 650 de lei. Scrisoarea vizata cu cererea
prealabila a fost inmanatd paratului Eugen Gufu la data de 21 februarie 2018, insa
aceasta a fost ldsata fara nici un raspuns. Scrisoarea adresata lui Sergiu David nu a fost
receptionata.

A solicitat Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, admiterea
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actiunii, incasarea de la Sergiu David si Eugen Gutu a datoriei formate la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata in marime de 92 850 de lei si taxa de stat in
suma de 2 785,50 de lei.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de iCAP,,Coopalimentara” a UCCC, a fost casata hotararea din 28 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntatd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa. A fost incasat de la Sergiu David si Eugen Gutu in beneficiul
iCAP,,Coopalimentara” a UCCC datoria In suma de 92 850 de lei, taxa de stat achitata
in prima instantd in suma de 2 785,50 de lei si 2 089,13 lei taxa de stat achitatd in
instanta de apel.

La 19 iunie 2020 Sergiu David a declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Sergiu David, s-a casat decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
ICAP,,Coopalimentara” a UCCC fimpotriva lui Eugen Gutu si Sergiu David,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de iCAP,,Coopalimentara” a UCCC, a fost casata hotararea din 28 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o noua hotarare prin care:

A fost admisa partial cererea de chemare 1in judecatd depusa de
[CAP,,Coopalimentara” a UCCC fimpotriva lui Eugen Gutu si Sergiu David,
intervenient accesoriu Inspectoratul General de Politie, cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului. A fost incasat de la Eugen Gutu
in beneficiul iCAP,,Coopalimentara” a UCCC datoria in suma de 92 850,00 de lei.

A fost incasat de la Eugen Gutu in beneficiul ICAP, Coopalimentara” a UCCC
cheltuielile judiciare compuse din taxa de stat achitatd in prima instantd in suma de 2
785,50 de lei si taxa de stat achitatd in instanta de apel in suma de 2089,13 lei. A fost
respinsa actiunea in partea pretentiei cu privire la incasarea datoriei de la Sergiu David
ca fiind neintemeiata. A fost incasat Din contul iCAP,,Coopalimentara” a UCCC in
beneficiul lui Sergiu David, partial cheltuielile de asistenta juridica acordate in instanta
de recurs si apel in suma de 3200,00 de lei. In rest, cheltuielile in partea incasarii sumei
de 3000,00 s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art.8, 9, 512
alin.(1)-(3), art.514, 515 alin.(1) si (2), art.572, art.1086, art.1088 din Codul Civil (in
vigoare in perioada de referintd), precum si art.9 din Regulamentul cu privire la
parcdrile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 672 din 19 iunie 1998 si a conchis ca, solutia data
de catre prima instanta este una gresita ca urmare a interpretarii eronate a normelor de
drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar.

Or, in speta deferitd judecatii, intr-adevar se constatd prezenta unui raport juridic
ce rezultd dintr-un contract de depozit.



La caz, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, la Olaprilie 2017, orele 16-
00, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a primit de la Inspectoratul General de Politie la
pastrare automobilul VAZ-2106 cu numarul de inmatriculare XXXX ridicat de la
Eugen Gutu.

Totodata, instanta de apel a retine ca transmiterea spre pastrare a automobilului la
parcarea specializatd detinutd de apelantul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC nu a fost
conditionata de faptele lui Sergiu David, dar de cele ale lui Eugeniu Gutu in rezultatul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) din Codul Penal al RM, iar
potrivit alegatiilor reprezentantul intimatului Sergiu David, avocatul Mihail Esanu
automobilul de model VAZ-2106 cu n/i XXXX a fost Instrdinat anterior de catre Sergiu
David catre Anatolie Ciobu, in rezultatul intocmirii unei procuri, ultimul urmind sa
inregistreze dreptul de proprietate dupa sine.

La fel instanta de apel, a retinut ca fiind pe deplin confirmat faptul existentei unui
raport juridic din care rezultd acumularea datoriei, anume de catre intimatul Eugen Gutu
pentru serviciile de pistrarea a automobilului prestate de apelanta ICAP
,Coopalimentara” a UCCC.

Or, dupd cum rezultd din materialul probator administrat, transmiterea spre
pistrare a automobilului la parcarea specializatd detinuti de apelantul ICAP
,;Coopalimentara” a UCCC a fost conditionatd anume de actiunile lui Eugen Gutu in
rezultatul savarsirii infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) din Codul Penal al RM,
ci nu din vina pretinsului pirit Sergiu David, motiv din care actiunea in partea pretentiei
cu privire la Tncasarea datoriei de la Sergiu David este neintemeiatd si urmeazad a fi
respinsa.

La fel instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata reprezentantul intimatului
Sergiu David, avocatul Mihail Esanu, in baza mandatului seria MA nr.1540761 din 11
noiembrie 2020 a solicitat compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
suportate de Sergiu David in instanta de recurs si apel in suma totala de 6200,00 lei, in
acest sens fiind anexate bonul de plata seria PL nr.8077545 din 11 noiembrie 2020 si
bonul de plata seria PL nr.807745 din 22 mai 2020.

Astfel, in virtutea acestui fapt instanta de apel tindnd cont de cele retinute mai sus,
si de faptul ci, actiunea ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a fost admisa partial, iar in
partea pretentiei cu privire la incasarea datoriei de la Sergiu David a fost respinsa ca
fiind neintemeiata, rezultd cd Sergiu David a avut castig de cauzd, motiv din care
instanta de apel considera necesar de a admite in parte cerinfa reprezentantului
intimatului formulatd privind incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, si va
dispune compensarea cheltuielilor de judecata suportate de Sergiu David de la apelantul
[CAP ,,Coopalimentara” a UCCC, pentru acordarea asistentei juridice profesionale,
doar in marime de 3200,00 lei ca fiind reale, necesare si rezonabile.

La 20 mai 2021, ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau , prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
partea, prin care s-a dispus respingerea actiunii cu privire la incasarea datoriei de la
Sergiu David ca fiind neintemeiatd, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
ICAP ,Coopalimentara” a UCCC impotriva lui Eugen Gutu si Sergiu David,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei in suma de 92850 de lei si cheltuielilor de judecatd sa fie admisa
integral.



In motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 februarie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 18 martie 2021. (f.d.233) , insa, la
materialele dosarului nu este anexatd dovada de receptionare a deciziei recurate. Prin
urmare, cererea de recurs declaratd la 11 iunie 2021, se considera depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin notificarea din 28 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia recursului si
la instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitati recursului, intimatul nu a depus referinta
prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor



de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a
II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datad de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului
este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarati de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatic publicd
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



