Dosarul nr. 2r-547/21

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Pojoga Ecaterina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Roscovan Anatol
impotriva Ecaterinei Roscovan (Pojoga) cu privire la partajul averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021,

constata:

La 12 februarie 1996, Roscovan Anatol a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ecaterinei Roscovan (Pojoga) cu privire la partajul averii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinadu din 13 noiembrie 1997,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 08 aprilie 1998, s-a respins apelul depus
de Roscovan Anatol si S-a mentinut hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu
13 noiembrie 1997.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 august 1998, s-a admis recursul
declarat de Roscovan Anatol, s-a casat decizia Tribunalului Chisindu din
08 aprilie 1998 si s-a restituit cauza la rejudecare.

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 24 martie 1999 s-a respins apelul depus
de Roscovan Anatol si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
13 noiembrie 1997.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 1999, s-a respins recursul
declarat de Roscovan Anatol si s-a mentinut decizia Tribunalului Chisindu din
24 martie 1999.

La data de 13 aprilie 2000, prim-adjunctul Procurorului General a depus recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2000, s-a admis recursul in
anulare depus de prim-adjunctul Procurorului General, s-a anulat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 1999, decizia Tribunalului Chisinau din 24 martie 1999 si



hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 1997 si s-a restituit
cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2002, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Roscovan Anatol.

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 13 noiembrie 2002, s-a respins apelul
depus de Roscovan Anatol si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 1ulie 2002.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 23 ianuarie 2003, s-a
admis recursul declarat de Roscovan Anatol, s-a casat decizia Tribunalului Chisindu
din 13 noiembrie 2002 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iulie
2002 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea depusa de Roscovan Anatol
a fost admisa partial si s-a Tncasat de la Pojoga Ecaterina in beneficiul lui Roscovan
Anatol suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pojoga Ecaterina.

La 11 februarie 2021, Pojoga Ecaterina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 23 ianuarie 2003.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pojoga Ecaterina.

La 22 iulie 2021, Pojoga Ecaterina a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurenta Pojoga Ecaterina, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instantele judecatoresti eronat au recunoscut constructia nefinisata in calitate
de locuinta, deoarece imobilul neinregistrat la Organul Cadastral Teritorial de jure
nu exista si nu putea fi supus partajarii.

Totodata, a mentionat ca dupa decesul lui Rogcovan Anatol, minorii Roscovan
Stefan si Roscovan luliana, la 07 octombrie 2009 au devenit proprietari ai 1/3 cota-
parte din bunul imobil situat in mun. Chisindu, XXXXX, iar ulterior au fost
recunoscuti in calitate de mostenitori testamentari si prin incheierea din 27 aprilie
2010 a Curtii de Apel Chisindu au substituit creditorul urmaritor indicat in titlul
executoriu din 23 ianuarie 2003.

La fel, recurenta a afirmat ca la 23 decembrie 2002, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 1231, a instrainat lui Ciobanu Anatol terenul pentru
constructie locativa si materialele de constructie situate Tn mun. Chisindu, XXXXX,
iar la 17 martie 2003 Ciobanu Anatol, conform contractului de vanzare-cumparare
nr. 998 le-a instrainat Parascoviei Enitcaia, care la 03 iulie 2003 conform
contractului de vanzare-cumparare, le-a instrainat lui Valentin Chirinciuc.

Astfel, a reiterat cad la data de 23 decembrie 2002, pe terenul situat in mun.
Chisindu, XXXXX, nu exista nici o constructie, iar faptul dat constituie circumstanta
a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta , deoarece valabilitatea contractului
de vanzare-cumparare din 23 decembrie 2002, prin care Ciobanu Anatol a devenit
proprietar, a fost recunoscut valabil si legal prin decizia Curtii Supreme de Justitie
numai la 18 decembrie 2020.



Ulterior, Roscovan Anatol a contestat contractele de vanzare-cumparare
mentionate, insa prin hotararile judecatoresti, actiunea a fost respinsa.

Deci, recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare reprezinta
o circumstantd ulterioara, stabilitd prin hotarare judecatoreasca definitiva, prin
urmare, Chirinciuc Valentin a fost recunoscut ca cumparator de buna-credinta a
terenului pentru constructie locativa si a materialelor de constructie din XXXXX.

Insa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2003, este afectat
dreptul de proprietate al lui Chirinciuc Valentin asupra terenului in litigiu si a
materialelor de constructie.

In consecinta, instantele de judecatd au partajat bunurile ce nu le apartinea cu
drept de proprietate atat revizuentei, cat si lui Roscovan Anatol.

Or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2003 si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, este afectat dreptul de proprietate al lui
Chirinciuc Valentin, care este proprietarul terenului pentru constructie locativa si a
materialelor de constructie, care nu este parte in proces si nu a fost antrenat.

La 07 septembrie 2021, Pojoga Ecaterina a depus cerere de recurs suplimentar,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, admiterea
cererii de revizuire cu dispunerea reexaminarii cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestata a fost pronuntata la
16 iunie 2021, iar la 16 iulie 2021, recurenta a receptionat incheierea contestata.

Astfel, recursul declarat recursul la 22 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contestd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Pojoga Ecaterina.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legdturda cu cauza care se judeca; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in



proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 11 februarie 2021, Pojoga Ecaterina a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, in drept
fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, Pojoga Ecaterina a invocat drept
circumstantd noud faptul ca prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 18 decembrie
2020, a fost recunoscuta valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare din 23
decembrie 2002, incheiat intre Pojoga Ecaterina si Ciobanu Anatol si contractul de
vanzare-cumparare din 03 iulie 2003, incheiat intre Ciobanu Anatol si Chirinciuc
Valentin.

Astfel, Pojoga Ecaterina a invocat ca prin decizia irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie din 18 decembrie 2020, Chirinciuc Valentin a fost recunoscut ca
cumpdrator de buna-credintd a terenului pentru constructie locativa si a materialelor
de contructie din XXXXX, fapt ce constituie circumstantd care nu a pututu fi
cunoscuta la examinarea litigiului privind partajul averti.

Or, instanta nu putea dispune partajul unor bunuri ce nu le apartinea, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2003, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 aprilie 2003, este afectat dreptul de proprietate al lui
Chirinciuc Valentin, care nu este parte in proces si nici nu a fost antrenat.
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Verificind circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, fara a
aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justite considera, ca temeiul invocat, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, nu poate fi considerat drept circumstantd noua, necunoscutd
anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitatii
raporturilor juridice, or cirsumstanta invocatd de revizuent nu este de asa natrura
incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere $i, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

S-a constatat, in cererea de revizuire, Pojoga Ecaterina a invocat ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, a fost afectat dreptul de
proprietate al lui Chirinciuc Valentin, care nu a fost atras Tn proces.

Colegiul retine ca in cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢)
din Codul de procedura civild, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. Tn acest sens,
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Insa, la caz, Colegiul retine ci nu s-a demonstrat existenta faptului ci prin
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, au fost afectate
careva drepturi ale lui Chirinciuc Valentin.

Or, dupa cum s-a stabilit, Chirinciuc Valentin a devenit proprietarul terenului
pentru constructie locativa si a materialelor de contructie din XXXXX in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 03 iulie 2003, insa decizia care s-a solicitat a
fi revizuita n temeiul respectiv, a fost emisa pe 23 ianuarie 2003.

Prin urmare, in spetd, nu s-a demonstrat existenta faptului ca prin emiterea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, au fost afectate careva drepturi
ale lui Chirinciuc Valentin.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.



De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
recurenta Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legald, i1ar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Pojoga
Ecaterina si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Pojoga Ecaterina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Roscovan Anatol impotriva
Ecaterinei Roscovan (Pojoga) cu privire la partajul averii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



