Dosarul nr.3ra-733/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Zamulenschii Ivan si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Zamulenschii Ivan si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoana tertd Agentia ,,Apele Moldovei” cu
privire la anularea refuzului la eliberarea acordului pentru elaborarea studiului de
fezabilitate si obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, Zamulenschii Ivan si SRL ,Succes-Victoria”,
reprezentanti de avocatul Dumitru Pavel, au 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoana terta Agentia ,,Apele Moldovei” cu
privire la anularea refuzului la eliberarea acordului in elaborarea studiului de
fezabilitate s1 obligarea emiterii actului administrativ individual.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 01 martie 2019 a intrat in vigoare
Regulamentul cu privire la valorificarea terenurilor proprietate publica a statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019, care stabileste modul
de valorificare a terenurilor proprietate publica a statului, prin transmiterea de catre
Agentia Proprietatii  Publice in locatiune/arenda/superficie/comodat/instituirea
servitutii, in cazul in care aceasta este compatibila cu uzul public, sau de vanzare-
cumpdrare a acestora.

La 11 martie 2019, au inaintat cerere catre Agentia Proprietatii Publice, cu
solicitarea de eliberare a acordului la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea
determinarii suprafetei terenului necesara procesului tehnologic (teren aferent

1



constructiilor proprietate privatd) pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXX,
XXXX $1 XXXX, amplasate in XXXX, pentru procurarea acestor terenuri.

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice din 25 aprilie 2019, s-a refuzat in
eliberarea acordului pe motiv cd nu existd terenuri libere de constructii care le pot fi
atribuite, fiind indicat ca sunt in drept sa conteste refuzul in termen de 30 zile, cu cerere
prealabila.

La 13 mai 2019, au contestat cu cerere prealabild refuzul Agentiei Proprietatii
Publice, la care s-au anexat si acte suplimentare ce demonstrau ca afirmatiile expuse de
APP nu corespund realitatii, solicitind anularea refuzului APP nr. 03-05-1463 din 25
aprilie 2019, la eliberarea acordului in elaborarea studiului de fezabilitate in vederea
determinarii suprafetei terenului necesara procesului tehnologic (teren aferent
constructiilor proprietate privatd) si emiterea acordului Agentiei Proprietatii Publice la
elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei terenului
necesara procesului tehnologic pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX
si XXXX, amplasate Tn XXXX, pentru procurarea acestor terenuri.

Prin raspunsul din 14 iunie 2019, a fost respinsa cererea prealabila, fiindu-le
indicat ca deja este in derulare un proces de judecata cu participarea lor si cd urmeaza
sd solutioneze problema in cadrul acestei proceduri.

La 27 iunie 2019, reclamantii au inaintat in cadrul dosarului nr. 12-3-76726-
22112018, cerere de completare a actiunii. Prin incheierea protocolarda din 06
decembrie 2019, cererea a fost restituita.

Reclamantii au mentionat cd au calitatea de proprietari a bunurilor imobile:
Zamulenschii Ivan — proprietar a terenului i constructiei cu numerele cadastrale XXXX,
XXXX, XXXX s1 XXXX; SRL ,,Succes-Victoria” — proprietara a terenului si constructiei cu
numerele XXxx si XXXXx, toate amplasate Tn XXXX.

Constructiile cu numerele cadastrale xxxx, xxxx (I. Zamulenschii) si Xxxxx (SRL
,»Succes-Victoria”), au fost castigate la licitatie. Tot atunci au achizitionat si terenul
aferent acestor constructii, fiindu-le vandut doar terenul de sub constructii, fara a se lua
in considerare suprafata de teren necesara procesului tehnologic. Este utilizat efectiv
terenul necesar procesului tehnologic pentru deservirea constructiilor, teren aferent
(circa 3 ari fiecare), care a fost delimitat fizic prin gard capital, inca prin anii 1996, cand
au fost procurate constructiile, dar nu aveau posibilitatea de a achita costul acestei
utilizari, exprimand-si disponibilitatea procurarii acestui teren in conditii legale.

Au opinat reclamantii ca, prin refuzul paratului s-a apreciat eronat starea de fapt,
indicand-se ca, in adiacenta constructiilor nu sunt terenuri libere de constructie, insa
aceste afirmatii nu corespund realitatii, deoarece dinsii efectiv folosesc terenul aferent
constructiilor, care este ingradit cu gard de terenul gestionat de IS ,,Apele Moldovei” si
IS ,,Statiunea de Irigare Chisinau” (in proces de lichidare). Faptul dat se confirma prin
studiul de specialitate realizat anterior de Urban Proiect, care a identificat clar ca li se
cuvin suprafete de teren aferente constructiilor, fiind identificate concret aceste
suprafete din adiacenta constructiilor, precum si suprafata de teren pe care o utilizeaza
pentru a accede la aceste constructii. In aceastd privinta anexand studiul de specialitate
realizat anterior, considera ca anume aceste suprafete de teren trebuie s le fie transmise



in proprietate, deoarece doar le utilizeaza si doar dinsii au dreptul la ele, fiind prezenta
si institutia superficiei,

Aurelatat ca, parata pripit a emis concluzia, nu a intrat in esenta lucrurilor, precum
si nu a cunoscut ca deja aceste terenuri aferente au fost stabilite printr-un studiu de
specialitate, iar acum doresc sd urmeze calea legala, pentru a procura terenul aferent
constructiilor privatizate. Mai mult, limitarea lor in a detine si utiliza terenurile aferente
constructiilor proprietate privata (spatii comerciale si de producere), atenteaza asupra
dreptului reclamantilor de proprietate a constructiilor, face dificila utilizarea
constructiilor dupa destinatie si duce la incalcarea legii.

Au specificat ca normele materiale relevante se contin in Regulamentul cu privire
la valorificarea terenurilor proprietate publicd a statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019. Prevederile Regulamentului se extind asupra
terenurilor proprietate publica de stat din gestiunea intreprinderilor de stat,
autoritatilor/institutiilor publice de stat, societatilor comerciale cu capital integral sau
majoritar public (in continuare - entitati), in special asupra: 1) terenurilor proprietate
publica a statului din domeniul public si privat, aferente bunurilor imobile proprietate
de stat din gestiune si bunurilor imobile proprietate privata. Potrivit prevederilor pct. 5
din Hotdrarea Guvernului indicata, proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificii,
constructii nefinalizate) proprietate privata, amplasate pe terenurile proprietate publica
de stat, sunt obligati, pana la 31 decembrie 2019, sa legifereze posesia/folosinta
terenului proprietate publica a statului aferent constructiilor private prin incheierea cu
Agentia Proprietatii Publice a contractului de locatiune/arenda/superficie sau de
vanzare-cumparare. Respectand cerintele legale reclamantii au solicitat paratei acordul
pentru elaborarea studiului de fezabilitate, indicdnd clar ca destinatia terenului este
aferent constructiilor proprietate privatd. Acest acord si studiu nemijlocit sunt necesare
reclamantilor pentru a putea obtine in proprietate terenul aferent constructiilor, inclusiv
pentru a respecta pct. 11 din Regulamentul citat, potrivit caruia pentru transmiterea
terenurilor proprietate de stat domeniul public aferente bunurilor imobile/ instalatiilor
legate solid de sol proprietate privata, in locatiune/arenda/superficie specificate in
punctul 6 alineatele unu-trei si opt, persoana fizica sau juridica privata depune la
Agentie cerere privind incheierea contractului de locatiune/arenda/superficie a
terenului respectiv sau instituirii servitutii.

Reclamantii au subliniat ca, au un drept, instituit printr-un act normativ, iar
incercarea de a-si valorifica dreptul a esuat primind refuzuri nejustificate, neintemeiate,
din partea autorititii competente. In aceste imprejurari si circumstante, conducand-se
pre prevederile art. 211, 212 din Codul administrativ, solicita admiterea cererii de
chemare in judecata, anularea refuzului Agentiei Servicii Publice la eliberarea
acordului lui Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes Victoria” la elaborarea studiului de
fezabilitate in vederea determinarii suprafetei terenului necesara procesului tehnologic,
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa emita actul administrativ individual — acordul
la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea determindrii suprafetei terenului
necesara procesului tehnologic, pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX
si XXXX, amplasate in XXXX, pentru procurarea acestor terenuri aferente de catre Ivan
Zamulenschii s1 SRL ,,Succes Victoria”.



Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Zamulenschii Ivan si SRL
,succes-Victoria” Tmpotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoand tertd Agentia
,,Apele Moldovei” cu privire la anularea refuzului la eliberarea acordului in elaborarea
studiului de fezabilitate si obligarea emiterii actului administrativ individual.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 decembrie 2020,
Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,
in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus cerere de apel
nemotivata (f.d.115-117), ulterior la 02 februarie 2021, respectand termenul prevazut
de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat casarea hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.138-
145).

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, si a fost mentinutd hotararea din 08 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.160, 161-171).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, terenurile asupra carora
reclamantii solicita a fi eliberat acordul la elaborarea studiului de fezabilitate in vederea
determinarii suprafetei terenului necesar procesului tehnologic pentru constructiile cu
nr. cadastrale xxxx, Xxxx, nu constituie terenuri aferente constructiilor proprietate a
acestora. Mai mult, contrar argumentelor apelantilor, solicitarea acordului Agentiei
Proprietatii Publice la elaborarea studiului de fezabilitate asupra unor terenuri ce nu
sunt determinate ca terenuri aferente ale constructiilor ce apartin reclamantilor cu drept
de proprietate, nu cade sub incidenta prevederilor Hotararii Guvernului nr. 91 din 11
februarie 2019, care urmeaza a fi aplicate, doar in privinta proprietarilor bunurilor
imobile proprietate privatd, amplasate pe terenurile proprietate publica a statului.
Constructiile apartin cu drept de proprietate privatd lui Zamulenschii Ivan si SRL
,,Succes-Victoria”, din str. xxxxx, mun. xxxx, fiind amplasate pe terenuri, care la fel
constituie proprietate privata a lut Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria” si care
poate fi utilizat ca teren necesar procesului tehnologic.

Mentioneaza ca de catre apelanti sunt interpretate eronat normele legale in baza
carora si-au inaintat cerintele or, Agentia Proprietdtii Publice este in drept de a-si da
acordul la efectuarea studiului de fezabilitate doar In cazul cand constructiile
proprietate privatd sunt amplasate pe teren proprietate publica a statului, insa
constructiile reclamantilor, se afld pe teren proprietate privata.

In concluzie Curtea de Apel Chisiniu a relatat ci, contrar argumentelor invocate
de partea apelanta, la emiterea deciziilor nr. 03-05-1463 din 25 aprilie 2019 si nr. 03-
05-2247 din 14 iunie 2019 cu privire la cererea prealabild, Agentia Proprietatii Publice,
a actionat in corespundere cu prevederile legale, exercitandu-si dreptul discretionar in
limitele si in conformitate cu scopul oferit de lege, iar motive de anulare a refuzului si
obligare a autoritatii publice de a emite actul administrativ individual favorabil
reclamantilor, nu au fost constatate.



La 25 mai 2021, Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 21
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
(f.d.179-187).

In motivarea cererii de recurs, au invocat ci, solutia instantelor inferioare este
ilegala si neintemeiata, bazata pe apreciere eronatd a cadrului legal relevant, decizia
instantei de apel fiind emisa in contradictoriu cu garantiile unui proces de judecata
echitabil, fara a fi acordata posibilitatea partilor de a participa in sedinta de judecata.

Au indicat ca au comandat studiul de prefezabilitate privind demarcarea terenului
aferent imobilelor lor private. In baza acestor studii, au fost efectuate masuririle de
rigoare si s-au intocmit actele de stabilire a hotarelor sectoarelor de teren in scopul
elaborarii planului geometric, cit si proiectul planurilor geometrice. Actele prezentate
confirmd, pe de o parte, necesitatea atribuirii in proprietate, posesie si folosinta,
terenurile adiacente proprietatilor solicitantilor, iar pe de altd parte confirma ca
gestionarea acestor proprietati fara aceste terenuri nu este posibila, statuand ferm ca
aceste loturi sunt loturi adiacente constructiilor ce sunt utilizate de recurenti nemijlocit
in procesul tehnologic. O altd modalitate de a accede la constructiile sale nu au si
folosirea acestor constructii fara terenul ce urmeaza a fi transmis in proprietate nu poate
fi conceputa.

Mentioneaza ca atat prima instanta, cit si instanta de apel, in mod eronat, au indicat
ca recurentii deja au in proprietate terenul aferent constructiilor, insa instantele au admis
0 eroare, deoarece recurentilor le apartine doar terenul de sub constructii si nu terenul
aferent. In aceastd privinti a fost interpretatd gresit notiunea de teren aferent unei
constructii, deoarece potrivit prevederilor pct. 3 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, teren aferent este compus din suprafata de
teren pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile si terenul adiacent, utilizat in
procesul tehnologic si/sau pentru deservirea acestora, pe care reclamantii il solicita. Detin in
proprietate doar terenul de sub constructii si pretind la celelalte 2 componente ale
terenului aferent.

Specifica recurentii cd intimata a incalcat cadrul legal si toate argumentele
prezentate au fost lasate fara apreciere, motivarea instantelor inferioare s-a rezumat la
concluzia cd teren liber nu este, ceea ce nu corespunde realitdtii, fara sa respecte o
garantie procesuald. In cadrul judecdrii cauzei de citre instantele inferioare
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instantele le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile
acestora expuse in hotarari, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, nu
a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, interpretand in mod eronat legea, astfel incalcand normele dreptului material.

Relateaza recurentii ca, la sedinta instantei de apel din 21 aprilie 2021, care a fost
unica sedinta de judecare a cauzei, nu a participat nici o parte, accesul in cadrul Curtii
de Apel Chisindu era restrictionat, avand in vedere starea exceptionald stabilita de
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Parlament. Considera ca pentru petrecerea sedintei de judecata in Curtea de Apel
Chisinau, in procedura scrisa, era necesar acordul scris al participantilor. Astfel,
recurentii au fost lipsiti de dreptul de a participa in sedinta publica de judecata, de asi
expune argumentele nemijlocit in fata instantei.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 aprilie 2021.

La 19 mai 2021, Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, a receptionat decizia contestata, fapt ce se confirma prin avizul
de receptiec DS8001660845AS, anexat la materialele dosarului (f.d.174).

La 25 mai 2021, Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, au depus recurs motivat, impotriva deciziei din 21 aprilie
2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 17 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Agentiei
Proprietdtii Publice s1 Agentiei ,,Apele Moldovei” copia cererii de recurs depusa de
Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

La 22 iunie 2021, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond (f.d.193-197).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Zamulenschii Ivan si SRL ,,Succes-Victoria”,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Zamulenschii Ivan si de Societatea cu raspundere Limitata

,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



