Dosarul nr. 3rh-70/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T.Chisca-Doneva, M.Ghervas, N.Vascan, M.Pitic, N.Craiu)

INCHEIERE
8 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Directia generald arhitectura
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusda de Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice si
Agentiei Relatii Funciare §i Cadastru, terti Consiliul si Primaria municipiului
Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitati ,, Regata Imobiliare”, Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata, Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 42, intreprinderea Mixta ,,Alimcom” Societate pe
Actiuni, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1, Societatea pe Actiuni
,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”, intreprinderea Individuala ,,Jolnaci
Alexandru”, Societatea pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim”, Societatea pe Actiuni
Uzina Mecanica ,,Artmet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buta-Plus”,
Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal Chisindu”, Intreprinderea Individuald
,dalcioara-Vascan”, Firma de Tricotaje ,,Steaua” Societate pe Actiuni,
Intreprinderea Mixtd ,,Steaua-Grup” Societate cu Rispundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alil Invest”, Grigore Bivol Dumitru,
Valentina Bivol Fiodor, Intreprinderea Republicanid de Transporturi Auto
,,Zimbru” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iuritud” si
Centrul Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitatd privind
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor
proprietate publica a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor
si obligarea reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra
terenurilor,

Tmpotriva deciziei din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,



constata:

La data de 10 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (actualmente
Agentia Servicii Publice) si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti
accesorii Consiliul si Primdria municipiului Chisinau privind recunoasterea
ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea
dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor proprietate
publicd a statului, obligarea prezentdrii informatiei privind rectificarea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor
si obligarea reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra
terenurilor.

Prin incheierea din 2 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza de contencios sus-indicata au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare T1CS ,,Nord-Activ’ SRL) si Societatea cu Raspundere Limitati
,.Finpar Invest” care prin incheierea protocolara din 1 noiembrie 2017 ale aceleasi
instante judecatoresti, a fost substituitd si inlocuitd cu succesorul sau in drepturi
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Regata Imobiliare” (in continuare SRL
,,Regata Imobiliare™).

Prin incheierea protocolard din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, ca urmare a reorganizarii prin fuziune (absorbtie) cu Agentia
Servicii Publice, paratii IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu au fost substituiti si
inlocuiti cu succesorul sau in drepturi Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza de contencios sus-indicatd au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 42 (in
continuare CCG nr. 42), Intreprinderea Mixta ,,Alimcom” Societate pe Actiuni
(IM ,,Alimcom”), Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1 (CCG nr.13/1),
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisindu” (SA ,,Combinatul
Auto nr. 4 din Chisinau™), intreprinderea Individuala ,,Jolnaci Alexandru” (TI
,Jolnaci Alexandru”), Societatea pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (SA ,,Piese
Agro-Prim”), Societatea pe Actiuni Uzina Mecanicd ,,Artmet” (SA Uzina
Mecanica ,,Artmet”), Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buta-Plus” (SRL
»Buta-Plus”), Societatea pe Actiuni ,, Apd-Canal Chisindu” (SA ,,Apa- -Canal
Chisinau™), Intreprmderea Individuala ,,Salcioara-Vascan” (H ,,Salcioara-
Vascan”), Firma de Tricotaje ,,Steaua” Societate pe Actiuni (Firma de Tricotaje
,»Steaua” SA), Tntreprinderea Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere
Limitata (TM ,.Steaua-Grup” SRL), Societatea cu Raspundere Limitata , Alil
Invest” (SRL ,,Alil Invest”), Grigore Bivol Dumitru, Valentina Bivol Fiodor,
Intreprinderea Republicani de Transporturi Auto ,,Zimbru” Societate pe Actiuni
(TRTA ,,Zimbru” SA), Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Iuritud” (SRL
,.luritud”) si Centrul Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitata
(Centrul Experimental ,,Prometeu” SRL).



Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Proprietatii Publice a
fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la data de 3 decembrie 2018 si la
data de 26 decembrie 2018, in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila, SRL ,,Regata Imobiliare” si Agentia Proprietatii Publice
au contestat-o cu apeluri nemotivate, care ulterior la data de 15 februarie 2019 si
respectiv la data de 7 mai 2019 au fost completate cu motivari, solicitdnd Tn final
admiterea apelurilor, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Regata Imobiliare”, a
fost casatd integral hotdrarea din 26 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani si a fost adoptatd o decizie noud, de admitere integrald a actiunii,
fiind considerat ilegal refuzul Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie 2016 si
refuzul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 decembrie 2016. A fost
obligata Agentia Servicii Publice si Agentia Relatii Funciare si Cadastru de a
prezenta informatia privind rectificarile efectuate in privinta urmatoarelor
terenuri proprietate publicd a statului aferente constructiilor private amplasate in:
mun. Chisinau, sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect.
XXXX, Str. XXxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, Str. XXxx, cu nr.
cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX, str. XXXx, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX,
str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX, Str. XXxX, cu nr.
cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX, str. XXXx, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX,
str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. XXxX, Str. XXxX, cu nr.
cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XXxX, str. XXXx, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, sect. XxxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx. A fost constatat ca statul
Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile proprietate publicd a
statului, nominalizate mai sus. A fost obligata Agentia Servicii Publice si Agentia
Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenurilor mentionate supra.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei enuntate, la data de 26
decembrie 2019, 31 decembrie 2019, 23 ianuarie 2020 si la 14 februarie 2020,
1CS ,,Nord-Activ”’ SRL, IRTA ,,Zimbru” SA, Consiliul si Primaria municipiului
Chisindau si, respectiv Agentia Servicii Publice, le-au contestat cu recursuri
separate, avand insa solicitari comune, solicitindu-se admiterea recursurilor,
casarea deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei decizii noi, de respingere a actiunii sau dupa caz a mentinerii hotararii primei
instante.

Prin referintele din 13 februarie 2020 si din 25 februarie 2020, Agentia
Proprietatii Publice si CCG nr.13/1 au solicitat respingerea recursurilor
nominalizate cu mentinerea actului judecdtoresc contestat.



Prin referinta din 27 februarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat
admiterea recursurilor sus-enuntate in sensul declarat.

Prin decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse recursurile depuse de TRTA ,.Zimbru” SA, Consiliul si Primaria
municipiului Chisinau si de Agentia Servicii Publice. A fost admis recursul depus
de ICS ,,Nord-Activ’ SRL. A fost casata partial decizia din 3 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu Tn partea considerarii ilegale a refuzului Agentiei
Servicii Publice din 16 decembrie 2016 si a refuzului Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru din 27 decembrie 2016; obligarii Agentiei Servicii Publice si a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru de a prezenta informatia privind rectificarea efectuata
in privinta terenului proprictate publica a statului aferent constructiilor private
amplasat Tn mun. Chigindu, Sect. XXxx, str. XxxXx, cu nr. cadastral xxxx si in partea
obligarii Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a
reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului
vizat cu mentinerea in aceste parti a hotdrarii din 26 noiembrie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani. In rest, decizia din 3 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta

La data de 8 iulie 2021, Directia generala arhitectura urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
cererii de revizuire si dispunerea reexamindrii cauzei.

Tn motivarea cererii de revizuire, Directia generala arhitecturd urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si ¢) din Codul de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut
cunostintd la data examinarii cauzei si prin hotdrarea supusa revizuirii ii sunt
afectate drepturile de a-si exercita atributiile iIn mod corespunzitor, pe motiv ca
nu a fost implicata in proces.

Directia generala arhitecturda urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisindu a invocat ca fiind autoritate publicd si persoand juridica
distinctd nu a fost parte la procesul in cauza, or de competenta Directiei tine
executarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile pe domeniul funciar.

Respectiv, prin decizia supusa revizuirii, instanta suprema s-a expus in
privinta executdrii hotararii judecatoresti fard a tine cont de faptul cd decizia
urmeaza a fi executata inclusiv prin intermediul Directiei care nu a fost atrasa in
proces, din care considerent in asa mod i-au fost afectate grav si in mod vadit
drepturile si interesele legitime. Or, Directia generala arhitecturd urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau nu a fost instiintata in nici un fel
despre procesul de judecata.

Prin referintele din 20 iulie 2021 si respectiv din 2 septembrie 2021, Agentia
Proprietitii Publice si ICS ,,Nord-Activ’ SRL au solicitat respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Directia generala arhitectura
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu.



Studiind materialele dosarului, verificand decizia supusa revizuirii in raport
cu observatiile formulate si in limitele temeiurilor de fapt si drept invocate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd cererea de revizuire este inadmisibila, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute
de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, instanta de revizuire retine ca revizuirea unei
hotarari date de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa
devenirea irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute
de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs
verificd corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioard a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul releva ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Directia generala arhitectura
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chigsindu rezulta ca,
revizuienta a invocat drept temei principal de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢)
din Codul de procedura civila in coroborare cu prevederile art. 449 lit. b) din
acelasi cod.

In acest context, instanta de revizuire retine prevederile art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
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instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca sunt irelevante pentru
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si retractarea
deciziei irevocabile, argumentele Directiei generale arhitectura urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau expuse n prezenta cerere de revizuire,
precum ca prin adoptarea hotararii care se solicitd a fi revizuita i-au fost lezate
direct drepturile sale, deoarece de competenta Directiei tine executarea
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile pe domeniul funciar, iar prin
decizia nominalizata a fost dispusa reinscrierea dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenurilor din litigiu.

Aceasta deoarece in procesul de judecata privind recunoasterea ilegalitatii
refuzurilor, constatarii incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor proprietate publica a
statului, obligarii prezentarii informatiei privind rectificarea inregistrarii
dreptului de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor si obligarii
reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor,
interesele Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisinau prin prisma art. 3 in coroborare cu art. 14 si 15 sub alin. (5)
lit. a) din Legea privind statutul municipiului Chisinau au fost reprezentate de
catre Consiliul si Primaria municipiului Chisinau, care au fost organele abilitate
cu dreptul de a reprezenta interesele administratiei publice locale Tn litigiul dedus
judecatii.

Cu alte cuvinte, Directia generala arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu nu a fost implicatd in proces pe motiv ca nu este
subiect al raportului material litigios, or, Directia vizata nu este abilitata cu statut
de reprezentare a unitatii administrativ teritoriale a mun. Chisinau, ci reprezinta
doar o subdiviziune a Primariei mun. Chisindu, care asistd primarul general in
exercitarea atributiilor sale.

Respectiv, cele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, or,
Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisindu nu i s-au lezat careva drepturi.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de Directia generala
arhitecturd urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau — art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul elucideaza ca revizuirea in baza
normei respective se declara in cazul Tn care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

In interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la



pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuienta
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, faptele invocate trebuie sa aiba
importantd esentiald pentru justa soluionare a cauzei, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta, cu atdt mai mult ca
circumstantele invocate au constituit obiectul dezbaterilor judiciare.

Referitor la celelalte argumente invocate de Directia generald arhitectura
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu in sustinerea cererii
de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, or, dezacordul acesteia cu decizia
din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire a fost
solicitata nu poate constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila, motiv pentru care cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

Or, argumentele invocate de catre Directia generala arhitectura urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu in sustinerea cererii de revizuire
se refera Tm mare parte la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de
procedurd civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecdtoresti ramase irevocabile.

Aici, Colegiul retine ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu
de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila.

Prin urmare, cererea Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau privind revizuirea deciziei din 29
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile
legale enuntate si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, or, admiterea cererii de
revizuire in Tmprejurdrile refinute va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 din Codul
de procedura civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ in coroborare cu art. 453 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Directia
generald arhitectura urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu
impotriva deciziei din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia
Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice si Agentiei Relatii
Funciare i Cadastru, terti Consiliul si Primaria municipiului Chisinau, Societatea
cu Rispundere Limitatd , Regata Imobiliare”, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Nord-Activ” Societate cu Raspundere Limitata, Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 42, intreprinderea Mixta ,,Alimcom” Societate pe Actiuni,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1, Societatea pe Actiuni
,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”, intreprinderea Individuala ,,Jolnaci
Alexandru”, Societatea pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim”, Societatea pe Actiuni
Uzina Mecanica ,,Artmet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buta-Plus”,
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, Intreprinderea Individuala
,»Salcioara-Vascan”, Firma de Tricotaje ,,Steaua” Societate pe Actiuni,
intreprinderea Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alil Invest”, Grigore Bivol Dumitru,
Valentina Bivol Fiodor, Intreprinderea Republicani de Transporturi Auto
,Zimbru” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iuritud” si
Centrul Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitata privind
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor
proprietate publicd a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor
si obligarea reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra
terenurilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



