prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2rac-574/13
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Moldantigrad”
Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Uzina
,.Topaz” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldantigrad” Societate
pe Actiuni, intervenienfi accesorii intreprinderea de cercetare, stiintd, introducerea
inovatiilor ,,Darg”, Organizatia Necomercialda Autonoma , Agentia Tehnologiilor
Atmosferice” si  Serviciul special pentru influente active asupra proceselor
hidrometeorologice cu privire la incasarea dividendelor si la cererea reconventionald a
Intreprinderii Mixte ,Moldantigrad” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Mixte Uzina ,,Topaz” Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in termen, obligarea
executarii Obligatiilor de varsare a aportului in capitalul social prin transmiterea
utilajului pentru confectionarea pieselor pentru rachete antigrindina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixtid , Moldantigrad” Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 04
decembrie 2012, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala
a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 21 februarie 2011, IM Uzina ,»lopaz” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM , Moldantigrad” SA cu privire la incasarea dividendelor.

In motivarea actiunii a indicat ci conform hotirarii adunarii generale a
actionarilor IM , Moldantigrad” SA din 26 mai 2010, Uzinei ,,Topaz”, ca detinitorul a
11% din actiunile IM ,,Moldantigrad” SA, fi revine dividende pe perioada anului 2009
in suma de 28600 lei.

De asemenea, conform hotirarii adunirii generale a actionarilor IM
,Moldantigrad” SA din 20 mai 2009, Uzinei ,,Topaz” ii revine dividende pe perioada
anului 2008 in suma de 104982,46 lei.

Mentioneaza ca suma dividendelor in marime de 133582,46 lei din motive
necunoscute nu a fost acordata pina in prezent.



Solicita incasarea de la parata a sumei de 13382,46 lei, plata dividendelor pentru
perioada anilor 2008, 2009 si a cheltuielilor de judecata.

IM ,,Moldantigrad” SA a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces
a Intreprinderii de Cercetare, Stiintd, Introducerea Inovatiilor ,Darg”, Organizatiei
Necomerciala Autonoma ,,Agentia Tehnologiilor Atmosferice” si Serviciului Special
pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 iulie 2011 a
fost respins demersul privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii
actionarii IM ,Moldantigrad” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Economicd din 07 octombrie 2012 a fost admis
recursul, casata incheierea primei instante si atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii actionarii IM , Moldantigrad” - Intreprinderea de Cercetare, Stiinta,
Introducerea Inovatiilor ,,Darg”, Organizatia Necomerciala Autonoma , Agentia
tehnologiilor atmosferice” si Serviciul Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice.

In cadrul dezbaterilor judiciare, IM Uzina ,,Topaz” SA, a depus cerere de
concretizare si majorare a cuantumului cerintelor, solicitind incasarea de la IM
,Moldantigrad” SA a sumei de 172732,78 lei, plata dividendelor pentru perioada
anilor 2008-2010 si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv a taxei de stat In suma de
5181,98 lei.

Tot in cadrul dezbaterilor judiciare, iM ,Moldantigrad” SA, a depus cerere
reconventionald impotriva IM Uzina ,,Topaz” SA cu privire la obligarea executirii
obligatiunilor de varsare a aportului sau in capitalul social prin transmiterea utilajului
pentru confectionarea pieselor pentru rachete antigrindina.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢ in conformitate cu Hotararea
Guvernului RM nr. 1380 din 13 decembrie 2004, procesul-verbal de intentie din 28
octombrie 2004 si1 hotararea fondatorilor din 14 decembrie 2004 a fost fondata
intreprinderea Mixtd Moldo - Romana ,,Moldantigrad”, fondatorii acesteia devenind
AHO «ArenctBo ATTEX» (11% actiuni), BHUHNII «/lapr» (39% actiuni), Serviciul
Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice (39% actiuni) si
IM Uzina ,,Topaz” SA (11% actiuni).

Mentioneaza ci la fondarea IM ,Moldantigrad” SA, conform hotararii de
fondare din 28 octombrie 2004, actului de constituire a societatii, fondatorii s-au
obligat sd verse aportul subscris, indicat in actele de constituire, in capitalul social al
intreprinderii nou fondate si, anume, AHO «ArenctBo ATTEX» (11% actiuni) —
mijloace banesti si documentatia tehnica, BHUUIT «/lapr» (39% actiuni) — mijloace
banesti s1 documentatia tehnica de confectionare a pieselor pentru rachete antigrindina
si documentatia tehnica de asamblare a rachetelor antigrindind, Serviciul special pentru
influente active asupra proceselor hidrometeorologice (39% actiuni) — mijloace banesti
si fonduri fixe (imobilul) si IM Uzina ,,Topaz” SA (11% actiuni) — utilajul pentru
confectionarea pieselor pentru rachete antigrindind, care urma a fi mai intii produs de
catre aceasta si ulterior transmis de catre fondator IM ,Moldantigrad” SA ca aport in
capitalul social.

Sustine cd la inregistrarea intreprinderii si plasarea actiunilor, obligatiunile de
varsare a aportului au fost indeplinite integral de catre toti fondatorii-actionari, cu
exceptia IM ,,Topaz” SA, care nu a indeplinit integral obligatiunea asumata.



Afirma ca reclamanta urma si transmita in capitalul social al IM , Moldantigrad”
SA utilajul indicat in Lista anexata, inclusiv ,,rpy6a-madnon 036625, care urma a fi
confectionata de catre fondator.

Invoca cd avind in vedere necesitatea inregistrarii plasarii actiunilor societatii, in
situatia de inexistenta, la acel moment a utilajului mentionat, care nu a fost fabricat de
catre reclamantd, la 10 decembrie 2005, a fost semnat de catre parti actul fictiv de
predare-primire a utilajului de la IM Uzina ,,Topaz” SA citre IM ,,Moldantigrad” SA
transmis ca aport in capitalul social si facturile fiscale, inclusiv si factura fiscala fictiva
EN 0131134 din 10 decembrie 2005, in care a fost inclusa si ,,rpy6a-1ma6sion 036625
inexistenta.

Prin scrisoarea din 28 decembrie 2006 adresati IM ,Moldantigrad” SA, iM
Uzina ,,Topaz” SA a recunoscut ca astfel de utilaj ,,rpy6a-mrabmon 036625 nu a fost
confectionat de citre aceasta si nu a fost transmis IM ,Moldantigrad” SA, iar ca
urmare, a fost semnatd factura fiscaldi XY0194609, eliberati de citre IM Uzina
,Topaz” SA la 01 decembrie 2006, prin care a fost anulata factura fiscala EN 0131134
din 10 decembrie 2005 in partea livrarii utilajului inexistent.

Mai invoca ca ulterior, utilajul ,,rpy6a-ma6mion 036625, de asemenea, nu a fost
confectionati de citre reclamant si nu a fost transmis in capitalul social al IM
,Moldantigrad” SA, ramanand neexecutata obligatiunea acesteia.

Retine cd prin scrisorile inaintate in adresa IM ,Moldantigrad” SA si
actionarilor acesteia, precum si in cadrul adunarilor actionarilor din 26 mai 2009 si din
26 mai 2010, IM Uzina ,,Topaz” SA a recunoscut faptul neexecutirii obligatiunilor
sale de varsare a aportului in capitalul social al IM , Moldantigrad” SA, iar actionarii si
societatea de nenumarate ori au solicitat executarea de cdtre fondator a obligatiunii
mentionate, acesta beneficiind ilegal de calitatea si de drepturile de actionar al
societitii, dar pind in prezent, IM Uzina ,,Topaz” SA nu a indeplinit obligatiunea de
varsare a aportului subscris in capitalul social al intreprinderii in partea transmiterii
utilajului ,,tpy6a-mra6iaon 036625”.

Solicitd obligarea IM Uzina ,, Topaz” SA de a executa integral obligatiunile sale
de virsare a aportului siu in capitalul social al IM ,Moldantigrad” SA prin
transmiterea ultimei a utilajului pentru confectionarea pieselor pentru rachete
antigrindind - ,,tpy6a-1madnon 036625 .

Ulterior, IM ,,Moldantigrad” SA a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea
in termenul de prescriptie, deoarece in perioada dupa adunarea generala a actionarilor
din 26 mai 2012, directorul general al iM ,Moldantigrad” SA era plecat, fiind in
concediu, iar Tnaintarea actiunii a devenit posibild numai la 10 iulie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 decembrie 2012
actiunea initiald a fost admisa si incasat de la IM ,Moldantigrad” SA in beneficiul iM
Uzina ,,Topaz” SA dividende pentru anul 2008 in suma de 104982,46 lei, pentru anul
2009 — 28600 lei si pentru anul 2010 — 39150,32 lei, in total 172732,78 lei si taxa de
stat in sumd de 5181,97 lei. lar actiunea reconventionali a IM ,Moldantigrad”
impotriva IM Uzina ,,Topaz” SA cu privire la repunerea in termen de prescriptic a
dreptului de inaintare a actiunii, privind obligarea executarii obligatiilor de varsare a
aportului siu in capitalul social al IM , Moldantigrad” SA prin transmiterea utilajului
pentru confectionarea pieselor pentru rachete antigrindina ,,tava-machet 036625 a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de citre IM , Moldantigrad” SA si mentinuti hotararea primei instante.



La 06 septembrie 2013, iM ,Moldantigrad” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si
admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarile judecatoresti sunt neintemeiate,
fiind adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. art. 59 alin. (5) si
art.69 alin. (2) din Legea privind societatile pe actiuni, precum si ale art. 239 din Codul
civil, or, in acest sens obligatiunea IM , Moldantigrad” SA de achitare a dividendelor
IM Uzina »lopaz” SA fiind instituitd cu condifia suspensiva, nu a devenit pind acum
scadenta, ultima neavand dreptul sa solicite indeplinirea acestei obligatiuni pind la
survenirea conditiei suspensive de varsare Tn marimea deplind a aportului in capitalul
social.

Sustine ca mentinand neintemeiat hotdrarea primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. art. 277 alin. (1)
lit. b), 279 si 588 din Codul civil si ale art. art. 40 (3) si 50 alin. (3) din Legea privind
societatile pe actiuni.

Afirmi ca invocarea instantei precum ci IM Uzina ,,Topaz” SA a introdus in
contul utilajului ,,;rpy6a-ma6mon 036625 in capitalul social al IM , Moldantigrad” SA
un alt utilaj — ,,yiut dopma”, ca urmare fiind indeplinita obligatiunea actionarului de
varsare a aportului 1n capitalul social, este eronatd, deoarece nu a fost prezentata nici o
dovadi a faptului ca utilajul mentionat a fost transmis de citre IM Uzina ,,Topaz” SA
catre IM , Moldantigrad” SA cu titlu de aport in capitalul social.

Invoca ca nici IM »Moldantigrad” SA si nici actionarii acesteia nu au acceptat
primirea in capitalul social a unui alt bun in contul utilajului ,,rpy6a-ma6mnon 036625”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 30 aprilie
2013 a fost expediata in adresa recurentului la 04 iulie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 230), iar ultimul insista ca decizia motivata i-a fost adusa la
cunostinta la data de 09 iulie 2013, alte date care ar confirma contrar la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 septembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea decizie instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea
admiterii actiunii initiale cu emiterea in partea data a unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IM Uzina »lopaz” SA a
solicitat incasarea din contul IM ,Moldantigrad” SA a dividendelor pentru anii 2008-
2010 in suma de 172732,78 lel.



La randul siu, IM ,Moldantigrad” SA, Tnaintdnd cerere reconventionald, a
solicitat obligarea IM Uzina ,,Topaz” SA de a executa integral obligatiunile sale de
varsare a aportului siu in capitalul social al IM ,Moldantigrad” SA prin transmiterea
ultimei a utilajului pentru confectionarea pieselor pentru rachete antigrindind - ,,tpy0a-
ma6sion 036625,

Judecand pricina in cauza prima instantd, a admis actiunea initiala si a incasat
din contul iM ,Moldantigrad” SA in beneficiul IM Uzina ,Topaz” SA dividende
pentru anul 2008 in suma de 104982,46 lei, pentru anul 2009 — 28600 lei si pentru anul
2010 — 39150,32 lei, in total 172732,78 lei si taxa de stat in suma de 5181,97 lei.
Totodati, a respins cererea IM , Moldantigrad” cu privire la repunerea in termen de
prescriptie a dreptului de inaintare a actiunii si a respins cererea reconventionald a IM
,Moldantigrad” impotriva IM Uzina , Topaz” SA cu privire obligarea executarii
obligatiilor de virsare a aportului sau in capitalul social al IM , Moldantigrad” SA prin
transmiterea utilajului pentru confectionarea pieselor pentru rachete antigrindina ,,tava-
machet 036625” ca tardiva.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de citre IM ,,Moldantigrad” SA,
instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei §i respingerii acestuia, respectiv
mentinerii hotararii primei instante ca intemeiata si legala.

Instanta de recurs constata, Tnsd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul admiterii actiunii initiale sunt
incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile
raportului juridic in litigiu.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine cd din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca conform hotararii fondatorilor cu privire la fondarea
societatii de tip inchis din 14 decembrie 2004, a fost fondata Intreprinderea Mixta
Moldo - Romana ,,Moldantigrad” SA, fondatorii acesteia devenind AHO «AreHcTBO
ATTEX» (11% actiuni), BHUUIT «apr» (39% actiuni), Serviciul Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice (39% actiuni) si IM Uzina
,Topaz” SA (11% actiuni) (f.d. 80-81).

Tot actele cauzei atesta ca conform proceselor-verbale ale Adunarii Generale a
actionarilor I.M. ,,Moldantigrad” SA din 20 mai 2009, 26 mai 2010, 26 mai 2011 si 26
mai 2012 s-a dispus repartizarea dividendelor intre actionarii I.M. ,,Moldantigrad” SA,
proportional numarului de actiuni detinute (f.d. 5-13).

Din continutul proceselor verbale rezultd ca in privinta achitarii dividendelor
fata de SA ,,Topaz”, Adunarea Generala a actionarilor S.A. ,,Moldantigrad” a decis ca
plata dividendelor se va efectua numai dupa executarea de catre S.A. ,,Topaz” a
obligatiei de varsare a aportului in capitalul statutar.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca procesele-verbale ale Adunarilor
Generale ale actionarilor din 20 mai 2009, 26 mai 2010, 26 mai 2011 si 26 mai 2012 n-
au fost contestate de catre S.A. ,,Topaz” in termenul si in modul prevazut de lege.
Drept urmare, hotaririle adoptate in cadrul Adunarilor Generale ale actionarilor din 20
mai 2009, 26 mai 2010, 26 mai 2011 si 26 mai 2012 sunt legale si urmeaza a fi
executate in modul 1n care au fost votate.

In aceste conditii, este de inteles ca dreptul IM ,,Topaz” SA de a pretinde plata
dividendelor si respectiv obligatia IM , Moldantigrad” SA de a plati dividende
actionarului IM ,,Topaz” SA este afectati de o conditie suspensiva, care constd in
varsarea integrald a aportului in capitalul statutar.



Conform art.239 Cod civil, actul juridic se considera incheiat sub conditie
suspensiva dacd aparitia drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative
prevazute de el depinde de un eveniment viitor §i incert.

In cauza, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei enuntate, este evident
ca pina la realizarea conditiei suspensive de varsare a aportului in capitalul statutar al
IM , Moldantigrad” SA, recurentul nu este obligat si efectueze plata dividendelor fata
de intimat.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiat sustinerea ulterioard a SA ,, Topaz”
ca a executat in deplin volum obligatiile de varsare a aportului in capitalul statutar, or
din Actul de primire-predare din 10 decembrie 2005 (f.d. 101), si Factura fiscala EN
0131134 din 10 decembrie 2005 (f.d. 105), rezulti ci IM ,, Topaz” SA a transmis in
calitate de aport in capitalul statutar al IM , Moldantigrad” SA utilaj tehnologic pentru
asamblarea rachetelor antigrindina, inclusiv si piesa numita ,,py6a-mra6ion 036625”.

Ulterior, insa s-a constatat ca piesa numita ,,rpy0a-ma6ion 036625 a fost fictiv
introdusa in factura fiscala EN 0131134 din 10 decembrie 2005 si prin scrisoarea
nr.77/1114 din 28 decembrie 2006, iM ,Topaz” SA, a solicitat efectuarea corectarilor
in evidenta contabild prin inlocuirea piesei numite ,,rpy0a-madiaon 036625 cu piesa
numitd ,yiutpopma 0500-1035” (f.d. 107). Respectiv, in baza acestei scrisori a fost
intocmita factura fiscala XY0194690 din 01 decembrie 2006 prin care a utilajul numit
,, Tpy0a-mabaon 036625 a fost exclus din evidenta contabila ( f.d. 106). Faptul ca
utilajul in cauza n-a fost confectionat si n-a fost transmis, de facto, in capitalul social a
fost confirmat in sedintele de judecata si de citre reprezentantul IM ,,Topaz” SA, iar
potrivit art. 123 alin.(6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat.

De altfel, 1a caz se constatd ca desi, instantele ierarhic inferioare au stabilit
corect circumstantele pricinii , insa au dat o apreciere gresitd normelor de drept care
reglementeaza acest raport litigios.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine ci potrivit art.114 alin.(6)
Cod civil, valoarea aportului in natura la capitalul social al societatii comerciale se
aproba de adunarea generala”.

Conform art.36 alin.(4) lit. a) al Legii privind societatile pe actiuni, adunarea
constitutivd aprobd valoarea aporturilor nebanesti ce urmeaza a fi facute in contul
achitarii actiunilor plasate la infiintarea societatii.

Conform art.41 alin. (6) al Legii privind societatile pe actiuni, valoarea de piata
a aporturilor nebdnesti se aproba prin hotarirea adundrii constitutive sau a adundrii
generale a actionarilor ori prin decizia consiliului societatii, pornindu-se de la preturile
pietel organizate publicate la data transmiterii acestor aporturi.

Aliniatul 7 aceluiasi articol al Legii privind societatile pe actiuni, indica ca
valoarea de piatd a aportului nebanesc in capitalul social al societdfii se aproba in
temeiul raportului organizatiei de audit sau al unei alte organizatii specializate care nu
este persoana afiliata a societatii.

La acest capitol se mai retine si faptul ca potrivit Raportului de evaluare din 29
septembrie 2005, intocmit de SRL ,,Print-Imobil” 1in privinta utilajului care urma sa
fie transmis de IM ,lTopaz” in capitalul social al M ,Moldantigrad” SA a fost evaluata
piesa numita ,,rpy6a-ma6aon 036625, care ulterior in baza Actului de primire-predare
din 10 decembrie 2005 si listei anexate la acest act a fost transmisa in capitalul social
al IM ,,Moldantigrad” SA si care au servit ca bazi la inregistrarea IM , Moldantigrad”
(f.d. 134-154).



Pe cind, piesa numita ,mutopma 0500-1035” nu se regaseste in Raportul de
evaluare din 29 septembrie 2005 si nici in Actul de primire-predare din 10 decembrie
2005. lar, din Scrisoarea si actele prezentate de catre CNPF rezulta ca din momentul
inregistrarii IM ,Moldantigrad” SA n-au fost operate modificari a capitalului statutar.

Prin urmare, in situatia in care, piesa numita ,,murdopma 0500-1035” nu a fost
evaluata in mod corespunzator si valoarea acesteia n-a fost aprobata de catre Adunarea
Generali a actionarilor IM , Moldantigrad” SA, se constati drept neintemeiata referirea
instantelor la executarea de citre IM Topaz SA a obligatiei de transmitere in capitalul
social al IM ,Moldantigrad” SA a utilajului numit ,,rpy6a-mra6ion 036625, evaluat
conform Raportului de evaluare al SRL ,,Print-Imobil” din 25 septembrie 2005, la
suma de 175796 lei.

Mai mult ca, transmiterea de catre S.A. , Topaz” in proprietatea S.A.
,Moldantigrad” a utilajului numit ,urdpopma 0500-1035” nu poate fi calificat ca
executarea obligatiei de varsare a aportului la capitalul statutar, deoarece din proprie
initiativa si fara acordul celorlalti actionari, S.A. ,,Topaz” nu poate decide asupra
schimbarii bunului care urmeazd a fi transmis 1n capitalul statutar. Aceasta
transmisiune urmeaza a fi analizatd ca o operatiune distinctd de cea legata de
executarea obligatiei de transmitere a aportului in capitalul statutar, fapt ce indica la
netemeinicia pretentiilor formulate de S.A. ,,Topaz”.

Totodata, instanta de recurs constatd drept corectd retinerca instantelor
judecatoresti cu referire la faptul ca IM ,,Moldantigrad” SA, la data semndrii facturii
de primire a formei de turnat piese din 01 decembrie 2006, cunostea cu certitudine ca
«Tpy6a-ma6ion 036625» nu a fost si nu putea fi transmisa in capitalul social al IM
,Moldantigrad” SA, insa cu toate acestea nu a formulat pretentii in acest sens fata de
actionarul IM Uzina ,,Topaz” SA decit la 10 iulie 2012, peste 5 ani si 6 luni, respectiv
cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul
civil.

Mai mult ca atit, din procesul-verbal al adunirii generale a actionarilor IM
,Moldantigrad” SA din 20 mai 2009 rezulta ca directorul IM Uzina »lopaz” SA a
declarat cd uzina a vérsat aportul siu in capitalul social al IM ,,Moldantigrad” SA si a
solicitat un termen pentru a clarifica situatia, iar adunarea generald a actionarilor a
acordat acestuia un termen pind la 01 iulie 2009, insd nici dupd expirarea acestui
termen, IM ,Moldantigrad” SA, in caz ca se considera lezata in drepturi, nu s-a adresat
in instanta de judecata.

De altfel, se retine drept corecta si concluzia instantelor judecdtoresti cu privire
la faptul cd nu poate constitui temei pentru repunerea actiunii reconventionale in
termen motivul invocat de catre recurenti precum ci directorul general al IM
,Moldantigrad” s-a aflat in concediu, deoarece ultimul a delegat Verei Popaz
imputerniciri de a semna si a depune cerere de chemare in judecatd, de a intenta
actiune reconventionala, fapt stipulat in procura nr. 34 din 06 decembrie 2010 si in
procura din 15 decembrie 2011, valabila pina la data adoptarii hotararii primei instante
(f. d. 21, 44).

Cele relatate in ansamblu atesti temeinicia recursului declarat de catre IM
,Moldantigrad” si indicd la ilegalitatea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, in
partea admiterii actiunii initiale, fapt ce impune respingerea actiunii IM Uzina ,,Topaz”
SA fnaintate impotriva IM , Moldantigrad” SA cu privire la incasarea dividendelor.



Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararile primei instante, in
partea admiterii actiunii initiale si a emite in partea data o noud hotdrare prin care a
respinge actiunea initiala, in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primel instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Mixtd ,Moldantigrad”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 si
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 04 decembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Uzina ,,Topaz” Societate
pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldantigrad” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Cercetare, Stiintd, Introducerea Inovatiilor
,Darg”, Organizatia Necomerciala Autonoma ,,Agentia Tehnologiilor Atmosferice” si
Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice cu
privire la incasarea dividendelor si la cererea reconventionald a Intreprinderii Mixte
,Moldantigrad” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Uzina ,, Topaz”
Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in termen, obligarea executarii obligatiilor
de varsare a aportului in capitalul social prin transmiterea utilajului pentru
confectionarea pieselor pentru rachete antigrinding, in partea admiterii actiunii initiale
si se emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii Mixte Uzina ,,Topaz” Societate pe Actiuni
impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldantigrad” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii intreprinderea de Cercetare, Stiintd, Introducerea Inovatiilor ,,Darg”,
Organizatia Necomerciald Autonomda , Agentia Tehnologiilor Atmosferice” si
Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice cu
privire la incasarea dividendelor.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 si hotirarea
Judecatoriei Botanica din 04 decembrie 2012 se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



