Dosarul nr. 2r-553/21

Prima instantd; (Judecatoria Ceadir-Lunga) S. Pilipenco
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) A. Curdov, Gr. Colev, St. Starciuc

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Dragan Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Caracalicev
Vasilii impotriva lui Dragan Ivan cu privire la demolarea constructiilor si obligarea
de a nu crea obstacole la permiterea trecerii pe teren pentru efectuarea lucrarilor de
constructie si reparatie a casei de locuit,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2021,

constata;:

La 28 noiembrie 2014, Caracalicev Vasilii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dragan Ivan cu privire la demolarea constructiilor si
obligarea de a nu crea obstacole la permiterea trecerii pe teren pentru efectuarea
lucrarilor de constructie si reparatie a casei de locuit.

La 12 ianuarie 2015, Dragan Ivan a depus actiune reconventionald impotriva
lui Caracalicev Vasilii cu privire la respectarea dreptului de vecinatate.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015, a fost
admisa partial actiunea depusa de Caracalicev Vasilii, a fost dispusa obligarea lui
Dragan lvan de a-i acorda lui Caracalicev Vasilii acces pe terenul sau, in vederea
efectuarii lucrarilor de constructie si de reparatie a casei de locuit.

A fost obligat Dragan lvan de a nu crea obstacole in efectuarea lucrarilor de
reparatie. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati. A fost respinsi
actiunea reconventionald depusa de catre Dragan Ivan.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Dragan lvan.

A fost admis apelul declarat de catre Caracalicev Vasilii, casata partial
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015, in partea in care a fost
respinsd actiunea privind demolarea gardului, aferent peretelui din spatele casei lui



Caracalicev Vasilii si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare cu privire la admiterea
actiunii.

S-a obligat Dragan Ivan sa demoleze portiunea de gard edificat din fortan cu
lungimea de 1 m de la peretele din spate al casei lui Caracalicev Vasilii.

In rest hotardrea Judecitoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015 a fost
mentinuta.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Dragan lvan a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2019, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dragan Ivan impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016.

La 05 martie 2019, Dragan Ivan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Comrat din 13 februarie 2019, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019 a fost restituita
cererea de recurs depusa de Ivan Dragan impotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 13 februarie 2019.

La 09 august 2019, Dragan Ivan a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019, solicitand casarea acesteia si
examinarea cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2019, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dragan Ivan Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019.

La 11 mai 2021, Dragan lvan a depus cerere cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2021, s-a respins cererea
lui Dragan Ivan cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 25
februarie 2016.

La 18 iunie 2021, iar ulterior la 19 iulie 2021, Dragan Ivan a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2021.

Recurentul Dragan Ivan, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

La 07 septembrie 2021, Caracalicev Vasilii a depus referinta la recursul
depus de Dragan Ivan, prin care a solicitat sa fie respins.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 07 iunie 2021.

Astfel, recursul, declarat la data de 18 iunie 2021, se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Tn conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Din sensul normei legale citate rezultd ca, institutia explicarii dispozitivului
hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in ipoteza in care acesta nu
este suficient de clar, iar acest fapt creeazd sau poate crea dificultati in procedura
de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotéararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, Tntrucat o astfel
de finalitate poate fi atinsd doar prin intermediul cailor legale de atac.

La caz, Colegiul reitereaza ca instanta nu poate corecta fondul cauzei prin
intermediul procedurii instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

Astfel cererea de explicare a hotararii este admisibila doar daca sunt necesare
lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitiei instantei de judecata.
Or, la examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care
ar repune in discutie o hotdarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar 1intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor Vvizate prin
hotarare.

In spetd, Colegiul atestd ci argumentele invocate de citre recurent atat n
cererea privind explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016,
cat si in cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a hotararii
judecatoresti.

In aceasti consecventi, Colegiul constati ca continutul deciziei Curtii de Apel
Comrat din 25 februarie 2016 nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La fel, decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Mai mult ca atét, in decizia a carei explicatie se solicita, este indicat care parte
a hotararii instantei de fond a fost casatd si anume in partea respingerii cerintelor
Tnaintate de Caracalicev Vasilii, cu admiterea pretentiilor privind demolarea
portiunii de gard din fortan cu lungimea de 1 metru de la peretele din spate de la
casa lui Caracalicev Vasilii. Tn rest, in partea respingerii cererii reconventionale
depusa de Dragan Ivan, hotararea primei instante a fost mentinuta.



Prin urmare, Colegiul constatd temeinicia incheierii Curtii de Apel Comrat
din 07 iunie 2021, iar motivele invocate in cererea de recurs ca fiind declarative,
care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta ierarhic inferioara.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Dragan lvan si de a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat
din 07 iunie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dragan Ivan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Caracalicev Vasilii impotriva
lui Dragan lvan cu privire la demolarea constructiilor si obligarea de a nu crea
obstacole la permiterea trecerii pe teren pentru efectuarea lucrarilor de constructie
si reparatie a casei de locuit.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



