Dosarul nr.3ra-741/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Strasent,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vulpe Gabriela si Vulpe Vitalii impotriva Consiliului municipal Straseni, persoana
terta Primaria municipiului Straseni si Primarul municipiului Straseni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2021, Vulpe Gabriela si Vulpe Vitalii au inaintat actiune
impotriva Consiliului municipal Straseni, tert Primaria mun. Straseni si Primarului
mun. Straseni prin care au solicitat anularea pct. 2 din decizia Consiliului ordgenesc
Strageni nr.5/32 din 09 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind atribuirea sectoarelor de teren pentru constructia caselor de locuit si
constructiilor auxiliare”, ca fiind contrar legii.

In motivarea actiunii au indicat ca la 04 august 2020, Vulpe Gabriela a depus in
adresa Consiliului municipal Straseni cerere privind includerea pe ordinea de zi la
urmatoarea sedintd a Consiliului municipal a subiectului privind examinarea
Totodata, a depus in adresa primarului mun. Straseni cerere cu privire la atribuirea unui
lot de pamant pentru constructia casei particulare. La ambele cereri reclamanta a depus
toate actele necesare ce confirma necesitatea Tmbunatatirii conditiilor de trai, prin
acordarea unui lot de pamant pentru constructia casei.

Prin decizia Consiliului municipal Straseni nr. 6/35 din 30 septembrie 2020 s-a
respins cererea reclamantei in vederea atribuirii lotului pentru constructia casei de
locuit, pe motivul incetarii receptionarii de catre autoritatea administratiei publice
locale executive a cererilor de luare la evidentd a cetatenilor pentru Tmbunatatirea
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conditiilor de trai, conform prevederilor pct. 2 din decizia Consiliului orasenesc
Straseni nr. 5/32 din 09 decembrie 2016.

Au relatat ca la 16 noiembrie 2020, au depus in adresa paratului si a persoanelor
terte, cerere prin care au solicitat includerea sotilor Vulpe Gabriela si Vulpe Vitalii in
lista cetatenilor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, cu atribuirea
ulterioara a terenului pentru constructia unei case de locuit, anularea pct. 2 din decizia
Consiliului orasenesc Straseni nr. 5/32 din 09 decembrie 2016, care prevede incetarea
receptionarii de catre autoritatea administratiei publice locale executive a cererilor de
luare la evidentd a cetatenilor pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin decizia nr. 8/24 din 10 decembrie 2020, Consiliul municipal Straseni a respins
cererea reclamantilor din 16 noiembrie 2020, invocand ca motiv pentru refuz iarasi pct.
2 din decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 5/32 din 09 decembrie 2016.

AU mentionat reclamantii ca pct. 2 din decizia Consiliului orasenesc Straseni nr.
5/32 din 09 decembrie 2016 urmeaza a fi anulat, deoarece acesta a fost adoptat contrar
prevederilor legale si anume, art. 11 din Codul funciar. Analizand prevederile art. 11
din Codul funciar, reiese ca autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa
atribuie familiilor nou formate, teren pentru constructia casei de locuit cu conditia
existentei rezervei funciare.

Prin decizia Consiliului municipal Straseni nr. 6/35 din 30 septembrie 2020 nu s-
a facut mentiune cu privire la epuizarea terenurilor pentru constructia caselor de locuit.

Astfel, prin scrisoarea Primariei mun. Straseni nr. 1014 din 14 septembrie 2020,
reclamanta a fost informata ca rezerva terenurilor destinate constructiilor este limitata.
Reiesind din raspunsul Primariei, s-a confirmat faptul ca rezerva intravilanului nu a fost
epuizata. Prin urmare, incetarea de a lua la evidentd familiile nou-formate pentru
acordarea sectoarelor de teren, ce presupune si incetarea acordarii terenurilor, in
conditiile in care rezerva intravilanului nu a fost epuizata, contravine legii si anume art.
11 din Codul funciar.

Reclamantii au relatat ca incdlcarea drepturilor se manifesta prin faptul ca paratul
isi intemeiaza decizia de refuz in atribuirea unui teren pentru constructia casei de locuit
in temeiul pct. 2 din decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 5/32 din 09 decembrie
2016, prin care s-a incetat primirea cererilor de luare la evidenta a cetatenilor pentru
imbunatatirea conditiilor de trai. Considera ca pct. 2 din decizie, nu poate constitui
temei legal de refuz. Vulpe Gabriela si Vulpe Vitalii, sunt soti si fac parte din familiile
nou formate, din casatorie S-a nascut copilul comun Vulpe Vlad, locuiesc impreuna cu
fiul sau si alte 3 persoane, intr-un apartament cu 3 camere, cu o suprafata locativa totala
de 40 m?, fapt confirmat prin actul de cercetare a conditiilor de trai.

Opineaza reclamantii ca apartamentul este mult prea mic pentru 6 persoane or,
reiesind din suprafata locativa totala, rezultd ca fiecarei persoane, care locuieste in
apartament revine 6,66 m2. Locuinta nu corespunde necesitatilor unei familii nou
formate, cu copil minor, prin urmare existd necesitatea construirii propriei locuinte.
Necesitatea acordarii unui lot de pamant pentru constructia casei particulare se mai
confirma si prin adeverinta de la locul de trai si componenta familiei, certificatele
Serviciului Cadastral Teritorial Straseni din 31 iulie 2020 privind bunurile imobile
detinute de soti.



Au sustinut ca fac parte din categoria de cetateni care au nevoie de Tmbunatatirea
conditiilor de locuit, prin urmare sunt indreptatiti sa fie luati la evidenta si ulterior, sa
le fie atribuit teren pentru constructia unei case de locuit.

Au mai invocat ca, 1n actiunea depusa la Judecatoria Straseni au solicitat obligarea
autoritatii publice locale sa atribuie un teren, Insa nu imediat ce hotararea va deveni
executorie, ci doar in cazul existentei rezervei funciare si doar cu respectarea randului
si procedurii existente. Or, in cazul in care nu li se va recunoaste acest drept atunci vor
pierde aceasta posibilitatea in viitor in eventualitatea schimbarii pozitiei autoritatii
publice, intrucat nu vor mai intruni conditia legala de familie tanara.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de chemare in judecata inaintata de Vulpe Gabriela si Vulpe Vitalii si s-a anulat, ca
fiind ilegal pct. 2 din decizia Consiliului orasenesc Straseni nr.5/32 din 09 decembrie
2016 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind atribuirea sectoarelor de teren
pentru constructia caselor de locuit si constructiilor auxiliare”.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca, Consiliul ordsenesc Straseni
la adoptarea pct. 2 din decizia nr.5/32 din 09 decembriec 2016 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind atribuirea sectoarelor de teren pentru constructia caselor de
locuit si constructii auxiliare” nu a tinut cont de normele legale si de prevederile art.11
din Codul funciar. Or, prin actul contestat s-a stabilit unele interdictii in vederea
exercitarii unui drept social prevazut de Constitutie si de alte norme legale. La stabilirea
interdictiei in actul contestat, paratul si-a depasit si competenta.

Mentioneazad cd, Codul funciar stabileste in mod expres si exhaustiv conditiile,
precum si modul de atribuire a sectoarelor de teren din intravilan pentru case. Totodata,
nu se justificd existenta de sine stdtdtoare a interdictiei privind incetarea primirii de
catre autoritatea administratiei publice locale executive a cererilor de luare la evidenta
a cetatenilor pentru imbunatatirea conditiilor de trai, aga cum este redat in pct. 2 din
decizianr. 5/32 din 09 decembrie 2016. Or, scopul acesteia poate fi atins prin interdictia
prevazuta de art. 11 din Codul funciar si anume autoritatile administratiei publice locale
atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini.

Prin urmare, la stabilirea interdictiei privind atribuirea sectoarelor de teren din
intravilan pentru case, a persoanelor specificate la art. 11 din Codul funciar, Consiliul
municipal Straseni urma s se asigure ca este respectat principiul legalitatii, si anume
existenta unui temei prevazut la art. 11 din Codul funciar.

La 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul mun. Strageni a
depus cerere de recurs nemotivata, iar la 04 iunie 2021, a depus cerere de recurs
motivatd Tmpotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, conform art. 11 din Codul funciar,
autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate si atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren
din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit,
anexelor gospodaresti si gradini, dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se
stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale. Au fost incalcate si aplicate

3



eronat normele dreptului material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu nu a solicitat probe ce ar demonstra ca
fondul de rezerva a intravilanului a fost epuizat, la data emiterii hotararii. Probele puse
la baza hotararii sunt insuficiente. Prevederile art. 11 din Codul funciar sunt aplicate
gresit si neintemeiat.

Relateaza ca Consiliul mun. Straseni, ca administratie publica locala de nivelul I,
nu intruneste conditiile unei autoritati publice autonome, precum este Adunarea
Populara, Guvernatorul si Comitetul executiv a UTA Gagauzia. Astfel, actele
normative ale autoritatilor administratiei publice locale se reglementeaza de art. 18 al
Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative si nu de prevederile
art. 16 al prezentei legi.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 aprilie 2021.

La 24 mai 2021, Consiliul mun. Straseni, a receptionat decizia contestata, fapt ce
se confirma prin avizul de receptic DS8001657329AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.106).

La 11 mai 2021, Consiliul mun. Straseni a depus recurs nemotivat, iar la 04 iunie
2021 recurs motivat impotriva deciziei din 29 aprilie 2021, astfel se atesta ca recursul
a fost depus 1n termen (f.d.108-111).

La 22 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia cererii de recurs depusa de Consiliul mun. Straseni, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului.

La 21 iulie 2021, Primaria mun. Straseni a depus referintd prin care a solicitat
admiterea recursului depus de Consiliul mun. Straseni, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei decizii noi.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
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legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul municipal Straseni, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul municipal Straseni, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



