Dosarul nr.2r-500/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Stoian, reprezentatd de avocatul
Anisoara Proca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Sarcanean,
Priméria Pripiceni-Razesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian cu privire la
inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Maria Stoian, reprezentatd de avocatul Anisoara
Proca, ca fiind Tnaintatd in afara termenului legal,

constata:

La 22 iunie 2018, Valeriu Sarcancan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Stoian, solicitand obligarea Mariei Stoian de a demola gardul si
poarta instalata arbitrar cu eliberarea caii de acces spre locuinta sa, amplasata in com.
Pripiceni-Razesi, raionul Rezina. Totodata, a indicat Primaria Pripiceni-Razesi,
raionul Rezina cu calitatea procesualad de coreclamant.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in
temeiul art. 261 lit.h) Cod de procedura civila, s-a suspendat procesul in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Sarcanean, coreclamant
Primaria Pripiceni-Razesi impotriva Mariei Stoian cu privire la inlaturarea
obstacolului de acces pana la examinarea cererii de chemare in judecata depusa de
Maria Stoian Tmpotriva Primariei Pripiceni-Razesi cu privire la obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare aflata pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in
temeiul art. 264 Cod de procedura civila, s-a reluat procesul in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusda de Valeriu Sarcanean, coreclamant Primaria
Pripiceni-Razesi impotriva Mariei Stoian cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul paratei, avocatul Anisoara
Proca, la actiunea inaintatd de Valeriu Sarcanean, coreclamant Primaria Pripiceni-
Rézesi impotriva Mariei Stoian cu privire la inldturarea obstacolelor in acces.

Prin Incheierea din 10 1ulie 2020 a Judecatorie1r Orhei, sediul Rezina, a fost
atrasa in proces in calitate de coreclamant Primaria Pripiceni-Razesi, raionul Rezina.



Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Sarcanean, coreclamant Primaria
Pripiceni-Razesi, raionul Rezina si s-a obligat Maria Stoian de a demola gardul si
poarta instalata intre terenurile cu numerele cadastrale XXXXX.083 si XXXXX.122
cu eliberarea cdii de acces spre locuinta lui Valeriu Sarcanean, amplasatd in com.
Pripiceni-Razesi, raionul Rezina; s-a incasat de la Maria Stoian in beneficiul lui
Valeriu Sarcanean cheltuielile judiciare compuse din taxa de stat in marime de 100
de lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 6000 de lei, iar in total suma de
6100 de lei.

La 14 august 2020, Maria Stoian, reprezentata de avocatul Anisoara Proca, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina si a incheierii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
solicitand primirea spre examinare, casarea integrala a incheierii din 11 decembrie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu emiterea unei decizii de respingere a
actiunii ca fiind inaintatd tardiv, casarea integrald a hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in cazul respingerii cererii cu privire la exceptia
de tardivitate, a solicitat respingerea actiunii inaintate ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Maria Stoian, reprezentatd de avocatul Anisoara Proca, impotriva hotararii din 13
1ulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Maria Stoian, reprezentata de avocatul Anisoara Proca si s-a casat
incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca fiind
depusa in afara termenului legal, cererca de apel inaintatd de Maria Stoian,
reprezentatd de avocatul Anisoara Proca, impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

La 16 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.196) si suplimentar la 07
septembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.203), Maria Stoian,
reprezentatd de avocatul Anisoara Proca, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd, la 12 august 2020 prin intermediul
telegrafului a expediat cererea de apel impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si a incheierii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriel
Orhei, sediul Rezina, iar in data de 14 august 2020, prin intermediul oficiului postal,
a expediat un alt exemplar in vederea anexarii la materialele cauzei a unui exemplar
vizibil. La materialele cauzei a fost anexat doar exemplarul trimis prin intermediul
oficiului postal.

Totodata, a precizat ca a expediat in adresa companiei de telecomunicatii
,,Moldtelecom” o interpelare, iar raspunsul il va adresa instantei de recurs.

Cu referire la prevederile art. 362 alin.(1), art. 110, art. 111 alin.(3), art. 112
alin.(3) Cod de procedura civila, recurenta a sustinut ca, S-a incadrat in termenul de
contestare. Incheierea contestati urmeaza a fi casata, deoarece i afecteaza dreptul la
un proces echitabil, precum si 1i ingradeste dreptul de acces la justitie.
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Suplimentar a precizat ca, prin raspunsul companii de telecomunicatii a fost
informata ca factura detaliatd se oferd la cerere pentru ultima lund sau pentru
ultimele trei luni consecutiv si complete la facturare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 07 iulie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.198) si a fost receptionata la 13 iulie 2021, conform
avizelor de receptie (f.d.200-202).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 11 mai 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 16 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.196).

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la parti la 21 mai 2021 (f.d.191). Din textul recursului se
deduce receptionarea acesteia de catre partea recurenta la 03 iunie 2021. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Maria Stoian, reprezentata de avocatul Anisoara Proca si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, In cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Sarcanean, Primaria Pripiceni-
Rézesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian cu privire la inlaturarea obstacolelor,
a fost pronuntat la 13 iulie 2020 (f.d.127).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal, din motivele ce succed.

In temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild statueazi ci termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.



In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedur civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In continuare, Colegiul itereaza ca, din materialele cauzei, pana la emiterea
incheierii de catre instanta de apel, rezulta ca, cererea de apel impotriva hotararii din
13 1ulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si a incheierii din 11 decembrie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost depusa la 14 august 2020, de catre
Maria Stoian, reprezentata de avocatul Anisoara Proca(f.d.129-132).

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, s-a restituit ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel inaintata de Maria Stoian, reprezentata de avocatul
Anisoara Proca, impotriva hotérarii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina (f.d.187-190).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei sale, in esenta, a
retinut ca, nu recunoaste proba prezentata de partea apelanta in justificarea declararii
apelului 1n termen, ceea ce, in final, a determinat restituirea cererii de apel ca fiind
depusa tardiv.

Aici este de remarcat ca, in motivarea declararii apelului in termen,
apelanta/recurenta a anexat o confirmare de expediere, prin intermediul faxului, la
data de 12 august 2020 ora 19:29, la numarul de telefon 025421610, prin care a
pretins expedierea initiald a cererii de apel si care, in opinia recurentei, atesta faptul
cd, s-a incadrat in interiorul termenului de declarare a apelului (f.d.160).

La acest capitol, Colegiul invedereaza ca, art.112 alin. (3) Cod de procedura
civila prevede ca, actul de procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi
indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedurd se considera indeplinit in termen.

Prin prisma criticilor aduse actului contestat de catre partea recurentd, instanta
de recurs retine ca, intr-adevar legea procesuala acorda posibilitatea justitiabililor de
a expedia actele de procedura prin diferite mijloace de comunicatie pentru a se
incadra intr-un anumit termen stabilit de lege sau dupa caz, de instanta de judecata.

In speti, din materialele cauzei rezulti c4, la data de 12 august 2020 ora 19:29,
la numarul de telefon 025421610, a fost expediat un fax de la numarul de telefon
+37322550102, ,,Casa de Avocaturda AB Partners”, aspect confirmat prin dovada de
expediere (f.d.160). Or, anume acest inscris este dovada care, in opinia
apelantei/recurentel, atesta faptul ca s-a incadrat in interiorul termenului de declarare
a apelului.

Insa Colegiul apreciaza ca fiind corectd pozitia instantei de apel in privinta
acestei circumstante. Or, In cadrul examinarii cauzei civile in ordine de apel, ca
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urmare a interpelarii efectuate in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a stabilit
ca numarul de telefon la care pretinde partea apelantd expedierea faxului nu a
apartine instantei de judecatd, iar numarul de fax al instantei este 025425610
(f.d.183). Conform aceleasi note informative, semnata de judecatorul raportor din
prima instanta, Ivan Parii, fiind apelat numarul de telefon prin care a fost expediat
faxul de catre partea apelanta, a raspuns o doamna care i-a comunicat judecatorului
ca este numarul de telefon stationar din apartamentul sau (f.d.183).

Din textul notei informative amintite, de altfel, fiind prezentat si extrasul din
registrul unic de intrare a corespondentei in Judecatoria Orhei, sediul Rezina, se
identifica inregistrarea la data de 14 august 2020 cu numarul 5933, cererea de apel
a Mariei Stoian in cauza data (f.d.183-185).

Subsecvent, circumstantele conturate supra denota ca, in lipsa altor confirmari
care sa ateste contrariul, instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal. Or, proba prezentata sub forma dovezii de
expediere prin intermediul faxului nu poate fi retinuta in justificarea conformarii
prevederilor legale si declararii apelului in termen, in situatia in care numarul de fax
al destinatarului este altul decat cel la care s-a realizat expedierea faxului.

In altd ordine de idei, art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civild prevede ca,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Colegiul reitercaza ca, apelanta/recurenta, la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si a
incheierii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului.

In continuare, Colegiul releva ci, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatda de catre instanta de apel doar in conditiile in care
apelanta ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi solutionata
din oficiu de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel corect a retinut ca apelanta nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declarare apelului in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

Astfel, in corespundere cu art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care, la caz, a fost pronuntat la 13 iulie 2020, ceea ce denota ca instanta de
apel intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat in afara termenului legal.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in special
luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor
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la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca, recurenta si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, apelanta/recurenta nu a fost lipsita de
posibilitatea de a beneficia de parghiile legale intru realizarea dreptului la o cale de
atac eficienta, in situatia 1n care insasi apelanta/recurenta nu a solicitat repunerea in
termenul pentru declararea apelului.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civil, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Stoian, reprezentatd de avocatul
Anisoara Proca.

Se mentine incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Sarcanean, Primaria
Pripiceni-Razesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian cu privire la Inldturarea
obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



