Dosarul nr. 2r-490/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud.Gh. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alexei Dumitras,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dumitras
impotriva Iui Alic Munteanu, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Directia de patrulare ”Nord” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel ca tardiv depusa de Alexei Dumitras impotriva hotararii din
14 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 05 februarie 2021, Alexei Dumitras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alic Munteanu, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Directia de patrulare ”Nord” a Inspectoratului national de securitate
publica al IGP al MAI cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 8700
de lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 de lei.

Prin hotarirea din 14 aprilie 2021a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
respinsa integral actiunea depusa de Alexei Dumitras impotriva lui Alic Munteanu,
intervenientii accesorii Ministerul Justitiei al Republici Moldova si Directia de
patrulare ”Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, pe motiv cd, a inaintat cerinte fata de paratul
necorespunzator. A fost scutit Alexei Dumitras de la achitarea taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 19 mai 2021, Alexei Dumitrag
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 14 aprilie 2021 a judecatoriei Edinet, sediul
central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unui noi hotararii de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul ca
tardiv declarat de apelantul Alexei Dumitrag impotriva hotaririi din 14 aprilie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d.63/64)

La 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Dumitras a declarat
recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul Alexei Dumitras a indicat cd, nu este
de acord cu incheierea din 14 1unie 2021 a Curtii de Apel Bélti, invocand ca, instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, si anume art.111 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 14 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la 15 iunie 2021 (f.d.65), receptionata de catre recurent la 18 iunie 2021,
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.67)

Prin urmare, recursul declarat la 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal
de Alexei Dumitras se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

Copia cererii de recurs depusa de recurentul Alexei Dumitras a fost expediata in
adresa intimatilor pentru cunostintd la 06 iulie 2021, conform scrisorii de insotire.
(f.d.87)

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 februarie 2021, Alexei Dumitras s a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alic Munteanu, intervenientii
accesorii Ministerul Justitiei al Republici Moldova si Directia de patrulare ”Nord” a
Inspectoratului national de securitate publica al IGP al MAI cu privire la incasarea



prejudiciului material in suma de 8700 de lei si a prejudiciului moral in suma de
3000 de lei.

Prin hotararea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, actiunea
depusa de Alexei Dumitras, a fost respinsa integral.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, copia dispozitivului
hotararii din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost expediata in
adresa partilor la 20 aprilie 2021. (f.d.44)

La 19 mai 2021, Alexei Dumitras a declarat apel impotriva hotararii din 14
aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii. In cererea de apel nu a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.
(f.d.46/48)

Urmare, prin incheierea din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
apelul declarat de Alexei Dumitras impotriva hotararii primei instante, ca fiind depus
in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele
Codului de procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva
a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare apelului.

Totodata, Colegiul retine ca, din inscrisurile anexate la materialele cauzei se
constata ca, desi Alexei Dumitras a depus cererea de apel impotriva hotararii primei
instante din 14 aprilie 2021, la data de 19 mai 2021, prin urmare, cu depasirea
termenului legal de 30 zile prevazut de lege, o cerere de repunere a apelului in
termen, conform art.116 din Codul de procedura civila, aceasta nu a inaintat,
exprimandu- si doar dezacordul cu hotdrarea primei instante prin depunerea apelului
nemotivat, fapt care rezultd din cerintele formulate in cererea de apel depusa.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116 din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca, termenul de
procedura stabilit In ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a condifionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
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stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1),(3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sd cunoascad incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura

Instanta de recurs noteazd ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reclamantului, insa se atesta ca, Alexei Dumitrag a avut cunostinta
despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, deoarece din materialele
dosarului rezulta ca, Alexei Dumitras, a fost Instiintat legal despre sedintele de
judecata in prima instanta, fapt ce rezulta din continutul procesului verbal din data de
01 aprilie 2021 (f.d.37/38) precum si prin certificat (f.d.39), anexate la materialele
cauzei, astfel acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nu conditioneaza termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
de la data receptiondrii copiei dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In aceastd privintd, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul
aflat In examinare si sa Intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ci, Alexei Dumitras a demonstrat o neglijenta
a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac Tn termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad cd dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu



expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Alexei Dumitras si de @ mentine incheierea din 14 iunie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Dumitras.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dumitras impotriva lui Alic
Munteanu, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republici Moldova si
Directia de patrulare ”Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



