Dosarul nr. 3ra-745/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
8 septembrie 2021 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Gavriliuc
Serghei si Gavriliuc Nadejda impotriva Primariei municipiului Chisindu, Malcoci
Lidia, Caruntu Ion si Caruntu Nina, terti Consiliul National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Culturii al Republicii Moldova, Agentia Proprietatii
Publice, Societatea pe Actiuni “Profit”, Donea Victor, Lepadat Gheorghe, Belinschi
Galina, Lozovan Piotr, Fomin Alexandru, Fomin Enghel, Banari Valentina,
Stegarescu Eduard-Sevastian, Galben Raisa, Cusnir Cristina, Cusnir Galina, Buruiana
Irina, Buruiana Daniela, Buruiand Ana, Buruiana Ion, Balcan Vladimir, Golea
Bogdan, Lozovanu Vergiliu, Lozovanu Maria, Bric Evghenii, Savin Elena,
Miletchi Alexei, Sirbu Andrei, Sirbu Tatiana, Sirbu Ludmila, Maximova Maria,
Mojilean Tatiana, Maximova Olga, Maximov Alexei cu privire la contestarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 august 2016 Gavriliuc Serghei si Gavriliuc Nadejda au inaintat
actiune de contencios administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Caruntu Ion s1 Malcoci Lidia, solicitdnd anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 101i/16 din xx aprilie 2016 si
a autorizatiei de construire nr. 156-¢/16 din 15 iulie 2016 (f.d.4-6, vol.l).

In argumentarea actiunii, au mentionat ci sunt coproprietarii apartamentului nr.
xx de pe strada N. lorga xx, municipiul Chisinau, iar Caruntu Ion este proprietarul
apartamentului nr. xx de pe aceeasi adresa. Ultimul a demarat lucrarile de
reconstructie, efectudnd demolarea apartamentului respectiv fara informarea
Inspectiei de Stat in Constructii si fard a dispune de acordul reclamatilor. In acest
context, Primaria municipiului Chisinau la data de 03 martie 2016 si, respectiv, la 15
si 16 iulie 2016, a perfectat si eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare
101i/16 si, corespunzator, autorizatia de construire nr. 156-c/16 pentru reconstruirea
apartamentului nr. xx din str. N. lorga xx, municipiul Chisinau, fara insa a lua in



considerare lipsa acordului notarial din partea tuturor vecinilor, proprietari ai
apartamentelor din strada N. lorga xx, municipiul Chisinau.

Locuinta reclamantilor este situatd in aceeasi parte a blocului dat, are
cu apartamentul xx atat zidul comun, cat si acoperisul comun, care, respectiv, sunt in
proprietate comuna a vecinilor in cauza. Specifica acestia ca apartamentul xx a fost
demolat, fara autorizatie de desfiintare.

De asemenea au relatat ca, la data de 28 iulie 2016, a fost efectuat un control
de catre Inspectia de Stat in Constructie si emisa prescriptia seria ISC nr. 002973, prin
care s-au depistat urmatoarele incalcari in domeniul constructiei: nu a fost informata
Inspectia despre demolarea constructiei, lucrarile de constructie se efectueaza in lipsa
persoanelor atestate, nu au fost prezentate schemele geodezice de transare, lucrarile
de betoniere a peretilor sunt efectuate contrar normelor in constructii si cu abaterea
de la proiect, nu se intocmesc documentele de executie, lipseste certificatul de
conformitate la materialele utilizate.

La 20 1ulie 2016, in vederea solutionarii conflictului pe cale
extrajudiciard, reclamantii s-au adresat Primariei municipiului Chisindu cu cerere
prealabila privind anularea actelor permisive disputate pentru reconstruirea
apartamentului nr. xx din strada N. lorga xx, municipiul Chisinau. Prin raspunsul din
29 iulie 2016, autoritatea parata a respins cererea prealabila, motivand ca anularea
autorizatiei de construire tine de competenta instantei de judecata.

Astfel, desi constructiile ce apartin partilor in cauza se afla intr-0 conexiune
directd, lipseste acordul lor autentificat, interesele carora pot fi eventual afectate in
procesul exploatarii obiectului construit. Prin urmare, au considerat ca actele
contestate au fost emise contrar prevederilor legale enuntate.

La data de 26 noiembrie 2019, reprezentantul lui Gavriliuc Serghei si Gavriliuc
Nadejda, avocatul Prutean Lilian, a formulat cerere de concretizare indicand in
calitate de parati Primaria municipiul Chisindu, pe Caruntu lon, Caruntu Nina,
Malcoci Lidia, iar in calitate de intervenienti accesorii (terti) Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii, Agentia Proprietatii Publice,
Societatea pe Actiuni ’Profit ”, Donea Victor, Lepadat Gheorghe, Belinschi Galina,
Lozovan Piotr, Fomin Alexandru, Fomin Enghel, Banari Valentina, Stegarescu
Eduard-Sevastian, Galben Raisa, Cusnir Cristina, Cusnir Galina, Buruiana Irina,
Buruiana Daniela, Buruianad Ana, Buruiana Ion, Balcan Vladimir, Golea Bogdan,
Lozovanu Vergiliu, Lozovanu Maria, Bric Evghenii, Savin Elena, Miletchi Alexei,
Sirbu Andrei, Sirbu Tatiana, Sirbu Ludmila, Maximova Maria, Mojilean Tatiana,
Maximova Olga, Maximov Alexei (f.d.31-38, vol.ll).

Suplimentar s-a invocat ca autoritatea publicd parata urma sa verifice actele
prezentate in conformitate cu Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie si Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii
sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 18 aprilie 1997 si ulterior sa emitd actele permisive. De altfel, actele
normative precitate statueaza in privinta necesitatii obtinerii acordului autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale carora interese pot fi afectate nemijlocit
in procesul executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit. In virtutea art. 377 din Codul civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai
altor bunuri invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil
de unde se pot produce influente reciproce. In corespundere cu art. 379 din Codul
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civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor
atenteaza Tn mod inadmisibil asupra terenului sau.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2020, s-a admis
actiunea si s-au anulat ca ilegale certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 101i/16
din xx aprilie 2016 si autorizatia de construire nr. 156-¢/16 din 15 iulie 2016 emise
de catre Primaria municipiului Chisindu beneficiarului Caruntu Ion (f.d.183, 186-204,
vol.Il).

La data de 16 iunie 2020, Primarul general al municipiului Chisinau a declarat
apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotaririi Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iunie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii (f.d.206-207, vol.ll).

La data de 23 iunie 2020, reprezentantul lui Malcoci Lidia, avocatul Eremia
Vitalie, a declarat apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotaririi din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d.209,
vol.Il).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel inaintate de Primarul general al municipiului Chisinau si Malcoci
Lidia.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
aretinut ca fiind corecta solutia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avind
in vedere ca la caz sint aplicabile prevederile art. 377-379 din Codul civil, art. 6
alin.(1) - (3) al Legii privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului
nr.835 din 17 mai 1996, art.3 alin. (1), art. 4, art. 6 alin.(1), art. 21 alin. (1) ale Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010 (in
vigoare la data emiterii actului, art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, pct. 22 din Regulamentul de organizare si functionare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73/2014.

Raportind normele de drept incidente la circumstantele cauzei, instanta a
statuat cd, reiesind din normele juridice mentionate supra, pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare este necesara indeplinirea cumulativa a
conditiilor mentionate, conditii printre care se identifica si necesitatea de a prezenta
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot
fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit, conditie care in spetd nu a fost Intrunita.

Instanta de control judiciar a statuat ca acordul vecinilor nu trebuie obtinut in
mod selectiv, prin desconsiderarea unor vecini in raport cu alti vecini, ¢i urmeaza sa
fie exprimat in unison de toti. De altfel, prin declaratiile formulate de vecinii partilor
litigante de pe str. N. lorga xx, mun. Chisinau — Mojilean Tatiana, Lozovanu Maria,
Cusnir Galina, Sirbu Andrei, Fomin Alexandru, Maximova Maria - s-a enuntat ca
constructia ridicata de familia Caruntu incalca interesele reclamantilor Gavriliuc, (f.d.
132-137), respectiv disonanta evidentiata atesta lipsa unui consens larg si armonie in
dreptul de vecinatate.

La 26 aprilie 2021, Primarul general al municipiului Chigindu a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 2 iunie 2021
a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea integrala a acesteia drept
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neintemeiata si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea lui Gavriliuc Serghei si
Gavriliuc Nadejda sa fie respinsa.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si pasibild de a fi casata, din motivul aplicérii eronate a
normelor materiale si procedurale. In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare
au determinat incorect obiectul probatiunii, adica circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei. Or, actele administrative contestate i anulate de
Instanta de judecata s-au consumat deja, producindu-si efectele.

In aceste conditii, atat la etapa examindrii in fond a cauzei, cat si in ordine de
apel, instantele judecatoresti urmau sa tina cont de faptul ca actele administrative nu
mai produc efecte juridice si acestea nu mai pot fi declarate nule, odata ce temeiul
eliberdrii actelor administrative permisive s-a epuizat de la sine, lucrarile de
reconstructie a bunului imobil nr. xx au fost finalizate si constructia a fost edificata
pana la inceperea examinarii cauzei in fond.

Totodata, considera ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul
ca, la momentul emiterii actelor administrative contestate, Gavriliuc Serghei si
Gavriliuc Nadejda nu erau coproprietari cu Caruntu Ion si nu era necesar acordul lor.

Or, conform extrasului electronic din Registrul bunurilor imobile reiese ca
bunul imobil nr.xx cu nr cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXXXXii apartine cu drept de
proprietate Iui Caruntu Ion si Caruntu Nina.

Potrivit prevederilor art. 344 alin. (1) Cod civil (redactia in vigoare la
data depunerii actiunii), proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun
imobil au  dreptul de proprictate doi sau mai multi titulari.

Conform prevederilor art. 3 alin. 1 lit. d) Legii nr. 163 din 09 iulie 2011 privind
executarea lucrarilor de constructie - ,,Certificatul de urbanism pentru proiectare se
claboreaza si se emite in baza cererii la care se anexeaza: d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit
in procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit;”

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2021, fiind
notificata recurentului in data de 24 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie la dosar (f.d. 137, vol. I11).

Astfel, recursul depus la 26 aprilie 2021 si motivarea acestuia, depusa la 2 iunie
2021, sint in termen.

La 22 iunie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Astfel, la 26 iulie 2021, intimatii Gavriliuc Serghei si Gavriliuc Nadejda, tertii
Sirbu Tatiana, Cugnir Cristina, Mojilean Tatiana, Fomin Alexandru si Lozovanu
Vergiliu au depus referinta, solicitind declararea inadmisibilitatii recursului.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Primarul general al
municipiului Chisindu 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa nsuseascd, in conditiile Codului administrativ,
exercitarca efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 2xXX-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Primarul general al municipiului Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



