Dosarul nr. 3ra-884/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

8 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Grigore Ciubuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiel,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 6 octombrie 2020 Grigore Ciubuc a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele procuraturii
din anul 1977 péana in anul 1999, avand o vechime in munca de procuror de 21 ani
10 luni 27 zile.

A mentionat ca incepand cu 1 ianuarie 2006, in conformitate cu art. 34 alin. (1)
si (6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, Tn vigoare la
acel moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80%
din salariul mediu lunar, potrivit functiei de procuror detinute, pe care a primit-0,
beneficiind de dreptul de recalculare a pensiei, in dependenta de majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

Reclamantul a relatat cd, deoarece Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
refuzat sa-i recalculeze si sa-i achite pensia in legatura cu majorarea salariului
procurorului in functie, la data de 9 august 2017 s-a adresat in instanta de judecata.

Astfel, prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa actiunea si a fost recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul nr.
C-1285/17 din 13 iulie 2017 emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind
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obligatd ultima sa recalculeze si sa-i achite lui Grigore Ciubuc pensia pentru
vechimea Tn munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului sef-
adjunct de sectie din Procuratura Generala in exercitiul functiei, cu recalcularea
pensiei pentru vechimea in munca, tinand cont de majorarea salariului procurorului
in functie incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si Tncepand
cu 1 august 2016, potrivit art. 60 din Legea nr. 3 din 5 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, hotarare devenita irevocabila prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a indicat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a executat
hotararea, dar odata cu adoptarea Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, cand s-au majorat salariile
procurorilor in functie, nu a mai recalculat pensia.

A afirmat cd a depus o cerere cu privire la executarea benevola in continuare a
hotararii pronuntate, insa parata nu a dat curs acesteia.

La fel, a comunicat ca la 10 septembrie 2020 a depus o cerere prealabila n
adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale Tn care a solicitat recalcularea pensiei
potrivit Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, dar a fost informat de catre parata ca art. 60 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 5 februarie 2016, a fost abrogat, iar Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu ar avea obligatia sa execute hotararea judecatoreasca cu aplicarea Legii
nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

In opinia reclamantului, acest rdspuns este neintemeiat, deoarece in
conformitate cu Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.
270 din 23 noiembrie 2018, in vigoare din 1 decembrie 2018, Anexa 4, prevede
procedura de stabilire a drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor
procurorilor, astfel incat, beneficiind de dreptul de a i se recalcula pensia, in baza
Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din 23 decembrie
2005 si art. 34 al Legii cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, nu erau
motive de respingere a cererii prealabile.

Astfel, a enuntat ca modificarile operate in legislatie nu au anulat si nu puteau
anula dreptul obtinut anterior de recalculare a pensiei reiesind din salariul
procurorului in exercitiul functiei, invocand in acest sens si prevederile art. 7 alin.
(1) Cod civil, care prevede ca legea civila nu are efect retroactiv.

A specificat ca prin hotararile judecatoresti mentionate s-a confirmat dreptul de
a beneficia la recalcularea pensiei in caz de majorare a salariului procurorului in
exercitiul functiei, doar ca atunci era in vigoare art. 60 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 5 februarie 2016 si Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013.

A relevat ca la caz, sunt aplicabile si prevederile art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, conform carora faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane, iar aceasta norma din procedura civila poate fi
aplicata si in procedura contenciosului administrativ.

Reclamantul a mai indicat ca prezenta cerere contine aceleasi cerinte, ca si cea
asupra careia sau expus instantele judecatoresti, de recalculare a pensiei pentru

2



vechime in munca, corespunzator salariului procurorului in exercitiul functiei, doar
ca 1n baza Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din
23 noiembrie 2018, care a substituit Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013.

in raspunsul la cererea prealabili, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a
negat dreptul sau la recalcularea pensiei in conditiile expuse in cererea prealabila,
dar a indicat asupra faptului ca in hotararea judecatoreasca din 8 februarie 2018 nu
se impunea o asemenea obligatie.

Reclamantul a mai invocat si hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30
martie 2004 (pct. 8,(2) pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1,
pct. 22 si art. II - V din Legea nr 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative) in care s-a statuat ca ,,dreptul subiectiv, constituit
in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare. Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile
contrare intrand in contradictie cu art.22 din Constitutie. Conform regulii generale,
legea noud poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau
il poate inlocui cu un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin
care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui”.

Totodata, a indicat cd prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20
decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile
dreptului de proprietate s-a statuat ca ,drepturile care decurg din sistemele de
protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeana, intra totusi
in domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind precedatd in acceptiunea sa larga,
cuprinzand asistenta sociala si cea medicald”. In aceiasi hotdrare s-a mai mentionat
ca ,,un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din
Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand numai in
cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica”.

Astfel, reclamantul a afirmat ca a dobandit un asemenea drept social licit, care
are o valoare economicd, odatd cu acordarea pensiei pentru vechime in munca
Tncepand cu data de 1 ianuarie 2006.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-2007/20 din 25 septembrie 2020, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechime in munca,
tindnd cont de salariul calculat lunar procurorului in functie din Procuratura
Generald cu vechimea in muncd, in functia de procuror de peste 16 ani, stabilit
conform Anexei 4 a Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
nr. 270 din 23 noiembrie 2018, incepand cu 1 decembrie 2018.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisd actiunea. A fost anulatd in tot decizia emisa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale exprimata prin raspunsul nr.C-2007/20 din 25 septembrie 2020. A
fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia
pentru vechime in munca lui Grigore Ciubuc, reiesind din salariul mediul lunar
achitat procurorului in exercitiu, cu recalcularea acestuia in cazul majorarii generale
a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 1 decembrie 2018,
si pe toatd perioada de pensionare.



La 3 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii
din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 9 martie 2021 a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 26 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind justa
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca atat
Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25 decembrie 2008, cat si legile anterioare
in redactia anilor din 1992 si din 2003, asigura reglementarea garantiilor sociale, una
din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o
anumita varsta, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la
fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Tn acest sens, Curtea de Apel Chisiniu a accentuat ci in spetd, un drept
patrimonial dobandit, cum ar fi dreptul la pensie ce se afla in plata si care deja are o
valoare economica, constituie un drept de proprietate in sensul art.1 Primul Protocol
aditional al Conventiei, avand in vedere ca intimatul-reclamant a dobandit licit acest
drept social, odatd cu acordarea pensiei pentru vechime in munca in anul 2010, iar
drepturile diminuate prin normele Legii nr.56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera,
exclusiv, pentru viitor la procurori cu drept de pensionare, or, instanta de apel a
remarcat cd este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului procurorului
in procesul adoptarii unor legi noi, dat fiind ca modificarile aduse prevederilor legale
se vor aplica numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat
acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere
drepturilor de pensie stabilite anterior.

La fel, instanta de apel a retinut ca dreptul intimatului cu aplicarea principiului
recalcularii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, care a punctat ca dreptul subiectiv
constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul
unei legi posterioare. Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca dreptul lui Grigore
Ciubuc de a beneficia de recalcularea pensiei, a fost stabilit expres si prin hotararile
judecatoresti irevocabile, din analiza carora rezulta expres dreptul reclamantului de
a beneficia de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
procurorului in functie la acel moment.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instantei cu
referire la faptul ca actele judecatoresti irevocabile, precum si prevederile Legii
privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie
2018, determina majorarea salariului procurorului in functie, cu implicarea dreptului
reclamantului de a beneficia de recalcularea pensiei conform normei enuntate.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultata din aprecierca probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.



La 31 mai 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 30 iunie 2021 a
prezentat motivarea recursului.

TIn sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca noile prevederile
legale au exclus posibilitatea recalculdrii pensiei procurorului in demisie in
dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, in acest sens
legislatorul prevazand si acordand o substituire echitabild prin faptul ca pensia
procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie, conform art. 13 al Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021, fiind
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale Tn data de 6 august 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d. 133).
Astfel, recursul depus la 31 mai 2021 si motivarea recursului prezentata la data de
30 iunie 2021, este Tn termen.

La 18 august 2021 in adresa intimatului prin intermediul postei electronice, a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 7 septembrie 2021, Grigore Ciubuc a solicitat
declararea ca inadmisibila a recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseascd in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



