Dosarul nr.2r-503/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Anna Negruta, reprezentatd de avocatul
Carolina Bulgari,

in cauza civila, la cererea depusa de Anna Negruta, Nadejda Gudima, persoana
interesata Pretura sectorul Botanica, municipiul Chisinau, cu privire la instituirea
masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela,

impotriva incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Anna Negruta, reprezentatd de avocatul Carolina
Bulgari,

constata:

La 14 februarie 2020, Anna Negruta, Nadejda Gudima, persoana interesata
Pretura sectorul Botanica, municipiul Chisindu, persoana in privinta carei se cere
declararea incapacitatii, XXXXX, au depus cerere cu privire la instituirea masurii
de ocrotire judiciara sub forma de tutela.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiatd cererea depusa de Anna Negruta, Nadejda Gudima,
persoand interesatd Pretura sectorul Botanica, municipiul Chisindu, persoana in
privinta carei se cere declararea incapacitatii, XXXXX, cu privire la instituirea
masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela.

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.3), Anna Negruta,
reprezentatd de avocatul Carolina Bulgari, a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel spre examinare, casarea integrala a hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei cu admiterea integrala a cererii Cu privire la
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Carolina Bulgari, in interesele Annei Negruta, ca fiind
depusa de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel; s-a remis avocatului
Carolina Bulgari, in interesele Annei Negruta, cererea de apel cu toate anexele
prezentate.

La 01 iulie 2021, Anna Negruta, reprezentata de avocatul Carolina Bulgari, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitand admiterea spre examinare a cererii de recurs, casarea integrala
a Incheierii contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ci, prin hotdrarea nr. 45 din 15 februarie
2021 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica a fost prelungita starea
de urgentd pana la data de 15 aprilie 2021 pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
mentinandu-se masurile de prevenire si control al infectiei COVID-19. Avand in
vedere ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru, precum si celelalte sedii au activat in
regim special, s-a conformat dispozitiei Presedintelui Judecatoriei Chisinau si a
expediat in termen cererea de apel nemotivat prin intermediul postei electronice. Or,
prin dispozitia Presedintelui Judecatoriei Chisindu s-a restrictionat accesul tuturor
persoanelor in directiile care au program de lucru cu publicul, in asa fel, Incat
depunerea cererilor urma fi efectuata prin adresa de e-mail si/ori adresa postala a
institutiei, posta electronica fiind indicata jcc@justice.md.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 08 iulie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.29) si a fost receptionata la 13 iulie 2021, conform
avizelor de receptie (f.d.31-33).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 17 iunie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 01 iulie 2021, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec va admite
recursul declarat de Anna Negruta, reprezentata de avocatul Carolina Bulgari si va
casa incheierea contestata Cu cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare
la etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea depusa de Anna Negruta, Nadejda Gudima, persoand interesatd Pretura
sectorul Botanica, municipiul Chisinau, persoana in privinta carei se cere declararea
incapacitatii, XXXXX, cu privire la instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma de tuteld, a fost pronuntat la 09 februarie 2021 (f.d.1).

Hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel.

In acest sens la data de 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.3), Anna Negruta, reprezentata de avocatul Carolina Bulgari, a depus cerere de
apel nemotivata, prin care a solicitat admiterea cererii de apel spre examinare,
casarea integrala a hotdararii primei instante, rejudecarea cauzei cu admiterea
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integrala a cererii cu privire la instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de
tutela (f.d.3-5).

Prin incheierea din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusd de avocatul
Carolina Bulgari, in interesele Annei Negruta, ca fiind depusa de o persoand care nu
este in drept sa declare apel; s-a remis avocatului Carolina Bulgari, in interesele
Annei Negruta, cererea de apel cu toate anexele prezentate (f.d.18-20).

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, in esentd, a constatat ca cererea de
apel nemotivatd expediatd de catre avocatul Carolina Bulgari, in interesele Annei
Negruta, prin intermediul postei electronice, la dat de 18 februariec 2021, nu
corespunde Intru totul exigentelor legii, nefiind semnata olograf sau cu semnatura
electronica.

Instanta de apel a conchis ca, apelanta nu a inaintat cererea de apel nemotivata
in modul prevazut de lege, circumstanta ce constituie temei de restituire a apelului
prin aplicarea prevederilor art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila.

In context, Colegiul invedereazi c, art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de proceduri
civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea
de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia
cazului in care cererea depusa de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masura de
ocrotire judiciard se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de
ocrotire judiciare.

Raportand norma de drept procedural citatd la considerentele retinute de
instanta de apel in motivarea solutiei sale, Colegiul apreciaza ca fiind eronata
concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel, din motivele ce succed.

Colegiul itereaza ca, la data de 18 februarie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.3), Anna Negruta, reprezentata de avocatul Carolina Bulgari, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In temeiul art. 365 alin.(2) Cod de procedura civild, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecatd aplica prevederile art.368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Colegiul itereaza ca, in argumentarea solutiei sale, instanta de apel, in esentd, a
retinut cd, cererea de apel nemotivatda depusa prin intermediul postei electronice, nu
corespunde exigentelor legii, nefiind semnata olograf sau cu semnatura electronica.

Desi, instanta de apel restituind cererea de apel nemotivata, parvenita prin posta
electronicd, se axeaza pe lipsa semndturii olografe sau electronice, insa aplica
prevederile art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila. Totodata, instanta de apel
nicidecum nu se refera la faptul daca era sau nu in drept avocatul Carolina Bulgari,
de a declara apel in numele si interesele Annei Negruta.

In conformitate cu art. 360 alin.(1) Cod de proceduri civila, sunt in drept s
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
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specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul cid art. 360 Cod de procedura
civila citat supra prevede categoria de persoane in drept sa declare apel, iar la caz, la
solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, instanta de apel nu a constatat
lipsa imputernicirilor avocatului Carolina Bulgari, de a declara apel in numele si
interesele Annei Negruta, Colegiul apreciaza ca fiind eronata aplicarea la caz a art.
369 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila. Or, avocatul in calitate de reprezentant al
apelantei, intra in categoria persoanelor in drept sa declare apel.

Revenind la lipsa semnaturii olografe sau a semnaturii electronice in cererea de
apel nemotivata, expediatd prin posta electronica, care, in esentd, a determinat
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila,
Colegiul releva ca, lipsa semnaturii in cererea de apel nu constituie un temei de
restituire a cererii de apel in sensul art. 369 Cod de procedura civild. De altfel, norma
data stabileste exhaustiv cazurile de restituire a cererii de apel.

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ca, prevederile art. 364 si art. 365 Cod
de procedura civila stabilesc modalitatea de depunere a cererii de apel si cuprinsul
cererii de apel.

Astfel, in sensul art. 365 alin.(3) Cod de procedura civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Subsecvent, Colegiul releva ca, nesemnarea cererii de apel nu este decat un
neajuns admis la declararea apelului si care poate fi inlaturat de catre apelant ca
urmare a acordarii de catre instanta de apel a unui termen in sensul art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila, insa nicidecum nu constituie un temei de restituire a cererii
de apel in sensul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, precum
si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, Colegiul conchide ca, circumstantele relatate impun casarea
incheierii instantei de apel.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Anna Negruta, reprezentata de avocatul Carolina
Bulgari.

Se caseaza incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea depusa de Anna Negruta, Nadejda Gudima, persoand interesata
Pretura sectorul Botanica, municipiul Chisindu, cu privire la instituirea masurii de
ocrotire judiciard sub forma de tuteld, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



