Dosarul nr.2r-502/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. A .Bragaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I .Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu ( jud. I. Secrieru , V. Mihaila, I. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Mardari, N. Vascan, V. Burduh)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai. A. Panov, L. Pruteanu)

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de emiterea ordonantei judecatoresti depusa de
Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancard ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la intoarcerea
executarii,

impotriva incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din
17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2020, G.T. ,,Mihai Ciobanu” a depus cerere impotriva O.C.N.
,MoldCredit” SRL cu privire la intoarcerea executarii, solicitind emiterea
ordonantei judecatoresti prin care sda se dispuna incasarea din contul O.C.N.
,,MoldCredit” S.R.L. in beneficiul G.T. ,,Mihai Ciobanu” a sumei de 538 162,96 lei
incasata din contul G.T. ,,Mihai Ciobanu” in cadrul procedurii de executare silita nr.
056- 601/2016 privind executarea titlului executoriu nr. 2-1925/2017 din 12 iulie
2018 emis de Judecatoria Chisindu sediul Ciocana.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu
s-a dat curs cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de G.T. ,,Mihai
Ciobanu” impotriva O.C.N. ,,MoldCredit” SRL cu privire la intoarcerea executarii,
din motiv ca cererea este depusa fara respectarea conditiilor stipulate la 167 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, fiindu-i acordat un termen rezonabil de 7 zile
din momentul primirii incheierii din 31 ianuarie 2020 pentru lichidarea
neajunsurilor.

La 13 februarie 2020, G.T. ,,Mihai Ciobanu” a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor din cererea privind intoarcerea executarii si lichidarea

neajunsurilor constatate.
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Prin ordonanta din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea depusa de G.T. ,Mihai Ciobanu” cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti. A fost incasat din contul O.C.N. ,MoldCredit ” SRL in
beneficiul G.T. ,,Mihai Ciobanu” suma de 538 162,96 de lei cu titlu de intoarcere a
executarii.

La 03 martie 2020, O.C.N. ,MoldCredit” SRL a depus obiectii motivate
impotriva ordonantei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au fost
admise obiectiile creditorului O.C.N. ,MoldCredit” SRL asupra ordonantei
judecatoresti nr. 2 p/o - 9/2020 din 17 februarie 2020 si a fost anulata ordonanta
judecatoreasca nr.2 p/o - 9/2020 din 17 februarie 2020 emisa de Judecatoria
Chiginau, sediul Centru. S-a explicat GT ,,Mihai Ciobanu ” ca, pretentia poate fi
inaintatd in procedura de examinare a actiunii civile.

Prin decizia din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de avocatul Negura lon in interesele G.T. ,,Mihai Ciobanu”.

A fost casata incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n cauza civila nr.2p/0-9/20, prin care au fost admise obiectiile O.C.N.
,MoldCredit” SRL impotriva ordonantei judecatoresti din 17 februarie 2020,
solutionand prin decizie problema in fond, prin care au fost respinse obiectiile
0O.C.N. ,,MoldCredit” SRL impotriva ordonantei judecatoresti nr.2p/0-9/2020 din 17
februarie 2020, cu mentinerea ordonantei judecatoresti.

La 23 septembrie 2020, O.C.N. ,,MoldCredit” SRL a depus cerere de revizuire
asupra deciziei din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cereri de revizuire, casarea acesteia i pronuntarea uneil noi decizii prin
care sd fie dispusa respingerea cererii de recurs depusa de GT ,,Mihai Ciobanu” si
mentinuta incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de O.C.N. ,MoldCredit”
SRL.

La 22 decembrie 2020, O.C.N. ,,MoldCredit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2020, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a problemei
dispunand admiterea cererii de revizuire.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL, fiind mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2020 prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire a Organizatiei de Creditare Nebancara ,,MoldCredit” Societate
cu Raspundere Limitata.

La 15 decembrie 2020, O.C.N. ,,MoldCredit” SRL a depus cerere repetata de
revizuire Tmpotriva deciziei din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si solutionarea prin
decizie a problemei dispunand admiterea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL asupra
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau nr. 2r-1789/20 din 17 septembrie2020.



La 07 iunie 2021, O.C.N. ,MoldCredit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021 cu
solutionarea prin decizie a problemei dispunind admiterea cererii de revizuire
declarate de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL, casarea deciziei din 17 septembrie 2020 si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie dispusa respingerea cererii de recurs
depusa de GT ,,Mihai Ciobanu” si sa fie mentinuta incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 23 iulie 2020.

In motivarea recursului a mentionat ci, la examinarea cererii de revizuire
instanta nu a depus diligenta necesara pentru a constata, verifica, analiza faptele si
circumstantele expuse in cererea de revizuire si astfel a ajuns la o concluzie gresita.

Recurentul a indicat ca, la materialele dosarului au fost anexate probe care
dovedesc ca anterior adresarii cererii din 28 ianuarie 2020 de intoarcere a executarii
G.T. ,,Mihai Ciobanu” s-a mai adresat de doua ori cu asemenea cereri, care au fost
refuzate in primire.

Astfel, G.T. ,,Mihai Ciobanu” urma sa isi Tnainteze pretentiile in cadrul unui
proces de judecata in cadrul caruia fiecare parte sa 1si prezinte argumentele si pozitia
Sa.

Recurentul considera ca, prin decizia instantei de apel din 17 septembrie 2020
anuland neintemeiat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie
2020, instanta a lipsit Organizatia de Creditare Nebancara ,,MoldCredit” Societate
cu Raspundere Limitatd de dreptul de acces la un tribunal si a incalcat prevederile
art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Totodata, examinand cauza in ordine de revizuire instanta de apel a stabilit
incorect circumstantele cauzei precum si faptului ca instanta de judecata nu a tinut
cont de probele prezente la materialele cauzei, la care s-au referit si revizuentii in
cererea de revizuire.

In drept cererea de revizuire a fost intemeiata in baza art. 446, 447 lit. a), 448,
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta constata ca, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 13 mai 2021.

Prin scrisoarea de insotire din 20 mai 2021, se confirma faptul ca, Curtea de
Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 13 mai 2021
(f.d.55), insd la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca, O.C.N. ,MoldCredit” SRL s-a
conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

Prin notificarea din 08 iulie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, pentru cunostinta. (f.d.184)

La 06 septembrie 2021, G.T. ,,Mihai Ciobanu”, reprezentata de avocatul Ion
Negura a depus referinta la recursul declarat de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL, prin
care a solicitat sa fie respins.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si refnnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele Tmprejurdri de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inldturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere cd revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gdseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 07 iunie 2021, O.C.N
,MoldCredit” S.R.L a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de O.C.N ,,MoldCredit” SRL impotriva deciziei din 17 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei
dispunind admiterea cererii de revizuire declarate de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL,
casarea deciziei din 17 septembrie 2020 si pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie dispusa respingerea cererii de recurs depusd de GT ,,Mihai Ciobanu” si sa fie
mentinutd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2020.
Totodata, in cererea de recurs s-au invocat si prevederile art.449 lit.c) din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 din Codul de
procedura civila.



Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
invocand ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Prin urmare, instanta de recurs a remarcat ca, redeschiderea procesului in
temeiul art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, poate fi posibila doar cu
condifia cd prin hotararea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta
drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le
astfel In drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin
prezentarea probelor.

Or, atunci cind se invoca temeiul prevazut de art.449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotarirea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incalcate aceste drepturi.

Astfel, instanta de judecata retine ca, temeiul de declarare a revizuirii prevazut
la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, are drept scop desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti in cazul in care, dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine
irevocabila se constatd faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La caz, instanta de recurs constatd ca, motivele invocate de O.C.N.
,,MoldCredit” SRL se refera la dezacordul acesteia cu solutia adoptata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2020 si nu releva prin prisma art. 449 lit.
c) CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Astfel, Colegiul atestd ca cele invocate de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Or, O.C.N. ,,MoldCredit” SRL nu a argumentat prin ce au fost lezati ultimii in
drepturi prin decizia din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ne fiind
atrasa in proces ca participant SRL ,,Golden Piglet” si i1, Eni A.A”.

Suplimentar, Colegiul constata ca, cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere, in special, la faptul ca, instanta de revizuire a admis un sir de erori
procedurale precum ca, judecatorul Ana Panov nu avea dreptul sa examineze
cererea de revizuire.

Respectiv, temeiul de recurs invocat de O.C.N. ,,MoldCredit” SRL, nu si-a
gasit confirmare in speta.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd cd solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2021, in cauza
civila, la cererea de emiterea ordonantei judecatoresti depusd de Gospodaria
Taraneasca ,Mihai Ciobanu” impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la intoarcerea executarii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



