Dosarul nr. 2rh-89/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Girleanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: I. Muruianu, A. Malii, V. Sirbu
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) jud: D. Mardari, V. Burduh, N. Vascan

INCHEIERE
8 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Veaceslav Brateanu in
numele si interesele lui Sergiu Lungu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu impotriva Angelei Cepraga si Feodor
Filipascu cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele, demolare, evacuarea
bunurilor si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Veaceslav Brateanu in
numele si interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu,

constata:

La 21 februarie 2018, Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu prin
care au solicitat demolarea constructiei edificata neautorizat de Feodor Filipascu, si
anume sura lit. 03 cu suprafata de 14,5 m.p.; demolarea apeductului care trece
nemijlocit prin terenul cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX; evacuarea bunurilor ce
apartin lui Feodor Filipascu si Angela Cepraga situate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX; obligarea lui Feodor Filipascu si Angela Cepraga de a inlatura
toate obstacolele care ingradesc dreptul de folosinta si posesiune asupra lotului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX; a dispune micsorarea cu 30 cm a
acoperisului casei si a tevii cazanului paratei Angela Cepraga, in partea ce depaseste
limita hotarului; a dispune demolarea gardului amplasat de Angela Cepraga pe lotul
de teren cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, Tn partea punctelor de cotiturd din
Planul geometric de la pct. 18 pana la pct. 15 si de la pct. 15 pana la pct. 14;
inlaturarea tuturor obstacolelor create de Angela Cepraga prin care este ingradit
accesul la canalizare. (vol. I, f.d. 2-3).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 11 septembrie 2018, reclamantii
au solicitat suplimentar incasarea de la parati a sumei de 30 000 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral. (vol. I, f.d. 90-91)



In motivarea actiunii s-a indicat ca din 9 februarie 2018 reclamantii sunt
coproprietarii lotului de teren situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0311 ha, cate 1/3 cota-parte.

Au invocat ca sunt ingraditi de parati in posesia si folosinta lotului de teren
nominalizat, prin constructia edificata neautorizat si anume: sura lit.03 cu suprafata
de 14,5 m.p.; acapararea lotului de teren cu suprafata de 14,5 m.p. prin amplasarea
surei 1it.03 cu suprafata de 14,5 m.p; instalarea unui apeduct care trece nemijlocit
prin terenul atribuit lor; constructia acoperisului casei care apartine Angelei
Cepraga, acoperisul ce trece peste limita hotarului lor de teren, cu aproximativ
30 cm. precum si teava cazanului, obstacole care le ingradesc in dreptul de folosinta
si posesiune asupra lotului de teren si, anume, prin amplasarea pe acest lot a
bunurilor proprietate a paratilor.

Parata Angela Cepraga a construit o portiune de gard Tn perimetrul punctelor
de cotitura din Planul Geometric de la pct. 18 pana la pct.15 si, respectiv, de la pct.
15 pana la pct.14, astfel fiind Ingradit si accesul la canalizare.

Au indicat ca paratii au fost somati despre inlaturarea obstacolelor ce ingradesc
posesia si folosinta lotului de teren nominalizat, insa pretentiile au fost ignorate.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dumitru Lungu, Sergiu
Lungu si Vasile Lungu Tmpotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu, ca fiind
neintemeiata.

La 25 octombrie 2019, avocatul Brateanu Veaceslav, in interesele apelantilor
Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de avocatul Veaceslav Briteanu, in interesele lui
Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu si s-a mentinut hotararea din
21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 noiembrie 2020, avocatul Veaceslav Brateanu, actionand in numele si
interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul Thaintat de avocatul Veaceslav Brateanu in numele si interesele
lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu.

La 19 1ulie 2021, avocatul Veaceslav Brateanu, actionand in numele si
interesele lui Sergiu Lungu a depus cerere de revizuire Tmpotriva Tncheierii din
24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea Incheierii i a deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Totodata, art. 448 din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Din sensul normei de drept citate rezultd expres ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul judiciar mentioneaza ca
hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
contestata cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau. lar, prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul Tnaintat de avocatul Veaceslav Brateanu in numele si interesele lui
Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu s-a declarat inadmisibil, in baza
temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul judiciar considerd necesar sa accentueze ca incheierile de
inadmisibilitate se emit conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contin nici o referire cu privire la fondul recursului. Iar, in aceste conditii, legea
nu prevede posibilitatea declararii revizuirii Tmpotriva incheierii din 24 februarie
2021, prin care Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii
recursului si nu sa expus asupra fondului cauzei, verificind doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Tn acest sens, cererea de revizuire a incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila or aceasta este depusa
contrar competentei stabilite de lege.

Colegiul explica ca inadmisibilitatea prezentei cereri de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu o noud cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau,
conform competentei stabilite prin dispozitia art. 448 alin. (2) din Codul de
procedurd civila.



Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Avand in vedere ca art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, se solutioneaza de instanta care a mentinut hotdrarea, Colegiul
concluzioneazd ca cererea de revizuire depusd de Marcel Smochin impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Veaceslav Brateanu in numele si interesele lui Sergiu Lungu Tmpotriva incheierii din
24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu
impotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu cu privire la obligarea de a inldtura
obstacolele, demolare, evacuarea bunurilor si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



