Dosarul nr. 2r-517/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. : Marina Anton)
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul depus de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ
Holding Limited”,

la cererea inaintata de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale straine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 tunie 2021 prin care s-a
refuzat in primirea cererii depusa de avocatul Rascov Serghei in numele companiei
,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a
hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din
Paris nr. 21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile conform actului aditional din
30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor,

constata:

La 03 iunie 2021, avocatul Rascov Serghei actionand in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” a depus in instanta de apel cerere prin care a solicitat recunoasterea
si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a
Camerei Internationale de Comert din Paris nr. 21717/MHM din 06 iunie 2018, cu
modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului
executoriu in cauza privind Incasarea sumelor.

In motivare a indicat ci, prin hotirarea arbitrali s-a dispus incasarea din contul
debitorilor Republica Moldoveneasca Nistreana, Presedintele Republicii Moldovenesti
Nistrene, Ministrul Dezvoltarii Economice a Republicii Moldovenensti Nistrene in
beneficiul solicitantei a 1 050 000 dolari SUA ca rambursare a pretului de achizitie
pentru actiunile SAD ,,Bender”, 2 768 684 dolari SUA ca compensatie pentru
investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2003-2011, 5 110 082 dolari SUA ca
compensatie pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2012-214 si 878
570 dolari SUA ce corespund penalitatii contractuale, sume adjudecate in baza
contractului de vanzare-cumparare a 100% din pachetul de stat al SAD ,,Uzina de
extragere uleiului din Bender”, incheiat intre compania din Cipru ,,WJ Holding



Limited”, in calitate de cumpdrator si Ministerul Economiei al Republicii
Moldovenesti Nistrene, in baza careia s-a adresat cu pretentiile in fata arbitrajului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07 iunie 2021 s-a refuzat primirea
cererii inaintate de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding
Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale
straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris
nr.21717/MHM din 06 1unie 2018, cu modificarile conform actului aditional din 30
august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor.

La 14 iulie 2021, Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, solutionand prin
decizie acceptarea cererii spre examinare.

In motivarea recursului a indicat c&, nu este de acord cu solutia instantei, deoarece
este emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept.

Astfel, prin refuzul de a primi spre examinare cererea privind recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine instanta a Incalcat dreptul la
un proces echitabil si legea aplicabila spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea de refuz in primire a cererii la 07 iunie 2021.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Recurentul a indicat, ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2021 a
receptionat-o prin intermediul postei electronice, la 01 iulie 2021.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 iulie 2021, respectiv in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se depune
la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului se retine ca, prin hotararea Curtii de Arbitraj a Camerei
Internationale de Comert din Paris, Franta nr. 21717/MHM din 06 iunie 2018 s-a
incasat din contul Republicii Moldoveneasca Nistreand in beneficiul ,,WJ Holding
Limited” Cipru suma de 1 050 000 dolari SUA cu titlu de rambursare a pretului de
achizitie pentru actiunile SAD ,,Bender”, 2 768 684 dolari SUA cu titlu de compensatie
pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2003-2011, 5 110 082 dolari
SUA cu titlu de compensatie pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor
2012-214, 878570 dolari SUA cu titlu de penalitate contractuala.



Sumele respective au fost incasate ca urmare a neexecutarii contractului de
vanzare-cumparare a 100% din pachetul de stat al SAD ,,Uzina de extragere uleiului
din Bender”, incheiat intre compania din Cipru ,,WJ Holding Limited”, in calitate de
cumparator si Ministerul Economiei al Republicii Moldovenesti Nistrene.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2021, s-a refuzat in primirea
cererii avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotérarii arbitrale straine a Curtii de
Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris nr. 21717/MHM din 06 iunie
2018, in temeiul art.169 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de procedura civila, deoarece
cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civila, precum
si faptul ca paratului 1i lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 59 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu circumstantele cauzei,
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia data in
prezenta speta este una eronata, or, instanta de apel si-a motivat concluzia de refuz in
primirea cererii de recunoastere si incuviintare a executdrii silite a hotararii arbitrale
straine 1n baza unei norme procedurale inaplicabile spetei.

In acest context, instanta de recurs retine, cd imputernicirile instantei de judecata
si procedura de examinare a cererii privind recunoasterea si executarea hotararilor
arbitrale starile, sunt reglementate strict de prevederile art. 475-476 din Capitolul XLII
— recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine si hotararilor arbitrale
straine din Codul de procedura civila, cat si de prevederile art. 38-39 din Legea cu
privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din 22 februarie 2008.

Altfel spus, existenta temeiurilor de refuz a recunoasterii si executdrii hotararii
arbitrale straine sunt stabilite expres la art. 476 din Codul de procedura civila si art. 39
din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din 22 februarie 2008.

In consecintd, instanta de recurs invedereazi ci institutia refuzului de a primi
cererea de chemare in judecata reglementatd de art. 169 nu este aplicabila in cauza
deferita judecdtii, deoarece cererile cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executdrii silite a hotararii arbitrale stradine nu reprezinta in sine un litigiu asa cum
prevede art. 166 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De altfel, prin prisma art. 169 din Codul de procedurad civild, legiuitorul a
reglementat imputernicirea instantei de judecatd de a refuza doar in primirea cererii de
chemare 1n judecata, nu si a cererii de recunoastere si incuviintare a executarii Silite a
hotararii arbitrale straine.

Deci, norma in cauza nu poate fi interpretatd in sensul verificarii exigentelor legii
in sensul acceptdrii spre examinare a cererii de recunoastere si incuviintare a executarii
silite a hotararii arbitrale strdine conform procedurii stabilite in cazul cererilor de
chemare in judecata.

In concluzie, Colegiul constati ca instanta de apel a facut o aplicare eronati a
dispozitiilor art.169 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de procedura civila.

Art. 470 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, cererea de
recunoastere a hotararii judecatoresti stradine se examineaza in sedintd de judecata, cu
ingtiintarea legala a debitorului despre locul, data si ora examinarii. Neprezentarea din
motive neintemeiate a debitorului citat legal nu Tmpiedica examinarea cererii.



In conditiile art. 472! alin. (1) din Codul de procedurd civild cererea de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine se prezinta curtii de apel in a carei
circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii Tmpotriva careia este
invocata hotararea arbitrala straind, i1ar in cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul i1n Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia.

Respectiv, prin aplicarea prevederilor art. 467-476 din Codul de procedura civila
la examinarea cererii instanta de apel urma sa verifice existenta temeiurilor de
recunoastere sau lipsa temeiurilor de refuz a recunoasterii §i executarii hotararii
arbitrale strdine si nicidecum sa refuze in primire cererea prin prisma art.169 alin. (1)
lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

Fata de considerentele expuse, intrucat instanta de apel neintemeiat a refuzat in
primirea cererii privind recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale starile, in
temeiul art.169 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 7 iunie 2021, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, ori lichidarea
incalcarilor admise de catre instanta de apel nu este posibila in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ragcov Serghei in numele companiei
,WJ Holding Limited”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021, adoptatd in
cauza civila, la cererea Tnaintata de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale straine.

Cererea privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale straine, se trimite la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2r-517/21
INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea depusd de avocatul Rascov Serghei in numele companiei
,»WJ Holding Limited” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate,
la cererea inaintata de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale straine,
constata:

La 03 iunie 2021, avocatul Rascov Serghei actionand in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” a depus in instanta de apel cerere prin care a solicitat recunoasterea
si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a
Camerei Internationale de Comert din Paris nr. 21717/ MHM din 06 iunie 2018, cu
modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului
executoriu in cauza privind Incasarea sumelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2021 s-a refuzat primirea
cereril inaintate de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding
Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale
straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris
nr.21717/MHM din 06 1tunie 2018, cu modificarile conform actului aditional din 30
august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor.

La 14 iulie 2021, Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
solutionand prin decizie acceptarea cererii spre examinare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu solutia instantei, deoarece
este emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept.

Astfel, prin refuzul de a primi spre examinare cererea privind recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine instanta a incalcat dreptul la
un proces echitabil si legea aplicabila spetei.

La 06 septembrie 2021, avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ
Holding Limited” a depus cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a



Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 169
alin.(1) lit. e) din Codul de procedura civila si a art. 11 lit. f) din Codul de executare in
coroborare cu prevederile Memorandumului cu privire la bazele normalizarii relatiilor
dintre Republica Moldova si Transnistria.

Examinand cererea avocatului Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding
Limited” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
Interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
mentionat cd o conditie obligatorie pentru ca instanta de judecata sa dispuna ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezida in verificarea daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1) lit. a) din Constitutie.

Totodata, a hotarat ca judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a decide admisibilitatea
sasizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicand mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine urmatoarele.

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. @) din Constitutie:

In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a art. 169 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura
civila si a art. 11 lit. f) din Codul de executare in coroborare cu prevederile
Memorandumului cu privire la bazele normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova
s1 Transnistria, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

In spet, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulati de citre
avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” in dosarul 2r-
517/21, care se afla la examinare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei


lex:LPLP19940729CONST

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

In acest, sens, Curtea Supremi de Justitie urmeaza si constatate daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora s-
au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine cd prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptei de constitutionalitate
reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

La caz, esenta litigiului este recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a
hotararii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din
Paris nr. 21717/MHM din 06 iunie 2018.

Norma constitutionalitatea careia se contesta este, art. 169 alin.(1) lit. e) din Codul
de procedura civila, care prevede judecatorul refuza sa primeasca cererca de chemare
in judecata daca reclamantului si/sau paratului ii lipseste capacitatea de folosinta, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.59 alin.(2) si art. 11 lit. f) din Codul de executare
care stabileste ca, sunt documente executorii si se executa conform normelor stabilite
de prezentul cod titlurile executorii emise in baza hotararilor instantelor de judecata
straine §i hotararilor arbitrale straine, recunoscute si incuviintate spre executare pe
teritoriul Republicii Moldova in coroborare cu prevederile Memorandumului cu privire
la bazele normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria.

Potrivit art. 12% alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii prevederile
contestate care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Colegiul mentioneaza ca, normele a carei constitutionalitate se cere a fi verificata,
nu sunt aplicabile la examinarea cererii privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale strdine, deoarece 0 asemenea cerere nu reprezinta
in sine un litigiu asa cum prevede art. 166 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, speta dedusa judecatii, urmeaza a fi examinata prin prisma Capitolul XLII
din Codul de procedura civila, care prevede recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti strdine si hotararilor arbitrale straine si nicidecum prin prisma Capitolului
XII, care prevede actiunea civila.

In acest context, normele a cirei constitutionalitate au fost invocate in sesizare
este incompatibila ratione materiae cu solutionarea cererii deduse judecatii.
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Respectiv, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la paragraful
82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii depusa de Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding
Limited” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si, cu titlu de consecinta,
urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art.12*, 269-270 din Codul de proceduri civild, hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea depusa de avocatul Rascov Serghei in numele companiei
,WJ Holding Limited” privind ridicarea exceptieci de neconstitutionalitatea
prevederilor art. 169 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila si a art. 11 lit. f) din
Codul de executare in coroborare cu prevederile Memorandumului cu privire la bazele
normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria, fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



