Dosarul nr.2ra-1219/21

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Riscani ( jud. I. Rabei)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu )

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Yavuz Alina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Moscalu Lucia catre
Yavuz Alina, intervenient accesoriu notarul public Ratoi-Moisa Silvia cu privire la
revocarea contractelor de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Yavuz Alina, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 11 decembrie 2020,

constata:

La 11 martie 2020, Moscalu Lucia a depus cerere de chemare in judecata catre
Yavuz Alina privind revocarea contractelor de donatie.

In motivarea actiunii invoca ca, la 04 august 2016, a donat fiicei sale Yavuz Alina
bunurile imobile: terenul pentru constructii cu suprafata 0,1949 ha, nr. cadastral XXX,
pe care sunt amplasate: casa de locuit individuald cu suprafata totalda de 1367,4 m.p.,
numdrul cadastral XXX; constructia accesorie cu suprafata totala de 47,5 m.p., nr.
cadastral XXX, situate in satul XXX str. XXX, nr. XXX, r-nul Riscani.

La 04 august 2016, i-a donat fiicei sale Yavuz Alina: terenul cu modul de folosinta
agricol cu suprafata totalda de 1,1445 ha, cu bonitatea medie a solului de 83,9 grade,
numarul cadastral XXX, din extravilanul satului Corlateni, raionul Riscani, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Riscani, Filiala IS
,Cadastru" cu nr. XXX la 28.06.2016; terenul cu modul de folosintd agricol cu
suprafata totalda de 3 0,9613 ha, cu bonitatea medie a solului de 94,0 grade, numarul
cadastral XXX din extravilanul satului Corlateni raionul Riscani, conform extrasului
din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Riscani, Filiala IS ,,Cadastru" cu nr.
XXX la 28.06.2016; terenul cu modul de folosinta agricol cu suprafata totald de 0,3051
ha, cu bonitatea medie a solului de 57,0 grade, numarul cadastral XXX din extravilanul
satului Corlateni raionul Riscani, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat de OCT Riscani, Filiala IS ,,Cadastru" cu nr. XXX la 28.06.2016.

Reclamanta a indicat ca, dupa semnarea contractului de donatie o perioada de
timp a locuit in casa pe care a donat-o din satul XXX, r-nul Riscani.



Ins3, ulterior, viata impreund cu fiica sa si sotul ei, de origine turca, a devenit
insuportabila.

Ginerele a indraznit sa o loveasca, fapt confirmat prin cererea depusd la
Inspectoratul de Politie. A ajuns in situatia in care nu mai poate sd locuiasca impreuna
cu fiica sa si sotul ei.

Moscalu Lucia a mentionat ca, nu detine in proprietate alt spatiu locativ, nu are
unde locui si este disperata. Pe langa faptul ca a fost data afara, nici nu ar fi putut sa
ramana sub acelasi acoperis cu persoana care a atentat la viata sa cu amenintari. Se afla
intr-o stare critica, a ramas afara, iar tot ce a agonisit timp de o viata, i-a oferit copilului
sau, care de fapt este mezina si toata speranta de intretinere a fost pe seama ei.

Ca temei de drept a indicat art.1210-1211, art.1198, Cod Civil.

Reclamanta a solicitat revocarea contractului de donatie nr. 4501 din 04 august
2016 si a contractului de donatie nr. 4504 din 04 august 2016 incheiate intre Moscalu
Lucia si Yavuz Alina.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 decembrie 2020
actiunea inaintatd de Moscalu Lucia impotriva lui Yavuz Alina, intervenient accesoriu
notarul Ratoi Moisa Silvia cu privire la revocarea contractelor de donatie, s-a admis
integral.

S-a revocat contractul de donatie, inregistrat cu nr.4501 din 04 august 2016,
autentificat la biroul notarului Lucia Matusevschi, incheiat intre Moscalu Lucia, in
calitate de donator si Yavuz Alina in calitate de donatar, obiect al contractul
constituind: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1949 ha, 17 nr. cadastral XXX,
pe care sunt amplasate casa de locuit cu suprafata de 137,4 m2, nr. cadastral XXX,
constructie accesorie cu suprafata de 47,5 m2 , nr. cadastral XXX, amplasate in XXX,
raionul Riscani.

S-a revocat contractul de donatie, inregistrat cu nr.4504 din 04 august 2016,
autentificat la biroul notarului Lucia Matusevschi, incheiat intre Moscalu Lucia, in
calitate de donator si Yavuz Alina in calitate de donatar, obiect al contractului
constituind: teren agricol cu suprafata de 1,1445 ha, nr. cadastral XXX, terenul agricol
cu suprafata de 0,0613 ha, nr. cadastral XXX si terenul (gradind), cu suprafata de
0,3051 ha, nr. cadastral XXX, amplasate in extravilanul XXX, raionul Riscani.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, la caz exista temeiuri de revocarea a
contractelor de donatie din motivul ingratitudinii fatd de donator. Faptul respectiv se
constata prin declaratiile martorilor audiatii in sedinta de judecata si prin ordinelor de
restrictie de urgenta nr. 85 si nr. 86 din 04 iunie 2020, care atesta ca fata de Moscalu
Lucia au fost comise acte de violentd fizica si psihologica de cdtre agresorii Yavuz
Alina s1 Yavuz Oscan, ultimilor fiindu-le stabilite restrictii pentru un termen de 10 zile.

Astfel, instanta de fond conchis ca donatarul a comis o abatere grava de la datoria
de recunostinta pe care o are fatd de donator, ordinelor de restrictie de urgenta confirma
faptele ilicite.

Totodata instanta a retinut cd, reclamanta nu detine alt spatiu locativ si nu dispune
de careva venituri pentru intretinerea sa, iar potrivit declaratiilor acesteia si a martorilor,
se constatd ca parata creeaza impedimente reclamantei pentru a locui in casa donata,
desi aceasta sustine cd nu-i interzice, insd actiunile violente ale paratei fatd de
reclamanta demonstreaza contrariul.

Yavuz Alina, dupd semnarea contractelor de donatie, refuza sa indeplineasca
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obligatiile legale de intretinere a reclamantei, care nu are un loc de trai permanent si
este lipsita de mijloace pentru propria intretinere, fapt ce denota o ingratitudine.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 12 ianuarie 2021, Yavuz Alina, a
declarat apel solicitind casarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11
decembrie 2020 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021 a fost respins apelul declarat
de Yavuz Alina, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11
decembrie 2020.

La 01 iulie 2021, Yavuz Alina a declarat recurs impotriva solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021 si hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 decembrie 2020 cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivare a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantelor investite cu
judecarea fondului, fiind aplicate gresit normele de drept material.

Cu mama sa, mereu a fost in relatii bune, i-a transferat bani de peste hotare pentru
intretinere.

In perioada carentei ea impreuna cu sotul s-au aflat mai mult timp acasi, iar intre
el si mama sa au aparut situatii de conflict si astfel au plecat cu traiul in alta locuinta, iar
Moscalu Lucia a ramas sa locuiasca in casa.

Recurenta considera cd, la caz nu exista lipsa de recunostinta si nici ingratitudinea
manifestatd de donatar pentru gratificarea infaptuitd prin intermediul contractului de
donatie, ea este recunoscatoare mamei sale asa cum a fost si pand la semnarea
contractului de donatie. Casa donata a fost reparara fiind imbunatatite conditiile de trai.

Moscalu Lucia a avut parte de intretinere materiald din partea familiei Yavuz pe
parcursul ultimilor sapte ani, toate cheltuieli din gospodarie fiind suportate de catre ei.

Totalitatea probelor din dosar, inclusiv ordinele de restrictic nu confirma faptul
omiterii actiunilor ilicite ale donatarului Yavuz Alina si Yavuz Oscan fatd de Moscalu
Lucia.

Recurenta a invocat ca, nu poate fi invocatd ingratitudinea in lipsa unei hotarari
prin care Yavuz Alina sa fi fost recunoscuta vinovata in comiterea unei contraventii sau
unei infractiuni.

La fel, la caz lipseste s1 temeiul de refuz pentru intretinere, deoarece Moscalu
Lucia beneficiaza de intretinere din partea sa, iar intretinerea respectiva o face din
respect pentru mama sa si nicidecum din obligatiile contractuale.

Yavuz Alina a indicat ca, a investite surse financiare in casa si intretinerea mamet,
insd la moment a divortat de sotul sdu si ca urmare ea impreuna cu cei trei copii ai sai
nu are un loc de trai si nici surse de intretinere.

Totodata, a indicat ca in instanta de apel cauza s-a examinat in lipsa sa, astfel nu a
avut posibilitatea de a-si expune pozitia.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila care statueaza cd, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 aprilie 2021.



Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 187, instanta de apel a comunicat
participantilor la proces decizia motivata la 12 mai 2021, respectiv, cererea de recurs
declarata la 01 iulie 2021 se incadreaza in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 12 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionate la 20 iulie 2021, potrivit avizului de receptie (£.d.207).

Prin referinta depusa la 06 august 2021, Moscalu Lucia a invocat ca, motivele
recursului sunt formale si nu pun la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel.

Decizia Curtii de Apel este Intemeiata pe circumstante stabilite si probe cercetarea
in cadrul judecarii cauzei in fond.

Intimatul a sustinut cd decizia instantei de apel si hotararea instantei de apel sunt
legale s1 astfel a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
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poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Yavuz Alina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Yavuz Alina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



