Dosarul nr.2ra-1223/21

Prima instanta - Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. : G. Mira )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galusca Nicolai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Nicolae Galusca
catre Vlas Larisa si Vlas Vitalie, Primaria com. Zastinca, r-nul Soroca privind
nulitatea extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor nr.417 din 06.03.2006,
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, declararea partiald nuld a
inregistrarii dreptului de proprietate dupa Galusca Claudia asupra bunurilor imobile,
situate in com. Zastinca r-nul Soroca, contractului de donatic nr.10677 din 13
noiembrie 2013, incheiat intre Claudia Galusca si Larisa Vlas; Contractului de donatie
nr.2462 din 13 martie 2017, incheiat intre Larisa Vlas si Vitalie Vlas si constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Nicolai Galusca dupa decesul tatalui Constantin
Galusca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021 prin care s-a admis
apelul declarat de Nicolae Galusca, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 01 octombrie 2020, si s-a emis 0 hotarare noud prin care s-a incetat
procesul in latura cerintei lui Nicolae Galusca catre Larisa Vlas privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Constantin Galusca; in rest cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Nicolae Galusca, s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 22 august 2019, Galusca Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
Larisa Vlas si Vitalie Vlas, Primaria com. Zastinca, r-nul Soroca prin care a solicitat
declararea nula a extrasului din registrul de evidenta a gospodariile nr.417 din 06
martie 2006, eliberat de primaria com. Zastinca;

- declararea nuld a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. XXX din 10 martie 2006;

- declararea partial nuld a inregistrarii dreptului de proprietate a Clavdiei Galusca
asupra bunului imobil cu nr. cadastrale XXX; XXX; XXX; 7866110.113.03, situate in
s. Zastinca, r-1 Soroca;

- declararea nulitatii contractului de donatie nr.10677 din 13.11.2013, incheiat
intre Claudia Galusca si Larisa Vlas;



- declararea nulitatii contractului de donatie nr.2462 din 13.03.2017, incheiat
intre Vitalie Vlas si Larisa Vlas;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui Constantin
Galusca.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 februarie 2004, a decedat tatal sau
Galusca Constantin.

Péana la decesul tatdlui si pand in luna ianuarie 2017 a locuit in casa parinteasca,
ulterior a fost evacuat de catre sora sa Vlas Larisa.

Reclamantul a mentionat ca, faptul domicilierii sale cu parintii se adevereste prin
informatia din Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei, eliberatd de Primaria
satului Zastinca, r-nul Soroca nr.02/1-16/680 din 26 septembrie 2018. Astfel, dupa
decesul tatalui a intrat in posesiunea patrimoniului succesoral.

Potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei eliberat de
Primaria satului Zastinca, r-nul Soroca din 06 martie 2006 se constatd ca, Galusca
Claudia, care este mama sa, este unicul proprietar al gospodariei, fara ca reclamantul
sa fie inclus ca domiciliat in gospodarie, iar mama sa, Claudia Galusca nu 1-a instiintat
despre acest fapt.

La 13 noiembrie 2013, mama sa a donat surorii Vlas Larisa bunurile imobile cu
numere cadastrale XXX, XXX si XXX, situate in satul Zastinca, r-nul Soroca.

La 13 martie 2017, Vlas Larisa a donat bunul imobil nominalizat fiului sau Vlas
Vitalie, incheind contractul de donatie nr.2462, iar la 26 aprilie 2017 ultimul a
inregistrat dreptul de proprietate.

Reclamantul considera ca, toate actele juridice au fost incheiate cu incalcarea
prevederilor legale si sunt supuse nulitatii absolute.

Prin hotérarea judecatoriei Soroca, sediul Central din 01 octombrie 2020 actiunea
inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 06 octombrie 2020 Nicolae
Galusca a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 01 octombrie 2020, cu emiterea unei noi decizii potrivit
caruia actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021, s-a admis apelul declarat de
Galusca Nicolae, s-a casat hotararea judecatoriei Soroca, sediul Central din 01
octombrie 2020, si s-a emis o hotarare noua prin care :

S-a incetat procesul 1n latura cerintei lui Galusca Nicolae privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupd decesul lui Galusca Constantin.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Galusca, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei
Soroca din 26 septembrie 2016 s-a respins actiunea reconventionald inaintatd de
Nicolae Galusca catre Larisa Vlas, intervenient accesoriu notarul public Radu Iulian si
Primaria satului Zastinca privind recunoasterea dreptului de proprietate, faptul
acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui sau Constantin Galusca, recunoasterea nula
a contractului de donatie si anularea actului de retragere a vizei de resedinta, si
partajarea averii ramase dupa decesul sotilor Constantin Galusca si Claudia Galusca.

Astfel, instanta de apel a retinut existenta unei hotarari irevocabile, pronuntata
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri si anume ce tine de
cerinta 1naintatd de Galusca Nicolae 1n prezenta actiune catre Larisa Vlas privind

2



constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui Constantin Galusca.

Prin urmare, o hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat
si constatdrile retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de adevar si
nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

Cu referire la celelalte pretentii ale reclamantului instanta de apel a conchis ca,
dupd decesul lui Galusca Constantin nimeni in termen de 6 luni n-a depus declaratia de
acceptare a succesiunii ramase dupa defunct.

Primaria a eliberat in scopul inregistrarii primare a bunurilor imobile in Registrul
bunurilor imobile, extrasul din registrul de evidentd a gospodariilor nr.417 din 06
martie 2006 potrivit caruia proprietar al bunurilor este indicata Galusca Claudia.

Astfel, Galusca Claudia a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile, situate 1n satul Zastinca, r-nul Soroca. Careva temei legal de nulitate absoluta
a atat a extrasului, cat si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberate pe numele Claudiei Galusca instanta nu a constatat.

Referitor la cerinta reclamantului Galusca Nicolae privind declararea nulitatii
contractelor de donatie nr.10677 din 13 noiembrie 2013 incheiat intre Claudia Galusca
st Larisa Vlas si contractului de donatie nr.2462 din 13 martie 2017, incheiat intre
Larisa Vlas si Vitalie Vlas, instanta a constatat cd, la incheierea acestora au fost
respectate exigentele de forma si de fond prevazute de Codul civil, contractele fiind
incheiate in forma scrisd, autentificate notarial, si au fost inregistrate in modul stabilit
de Lege, iar vicii de naturd juridicd sau semne ale nulitatii actului juridic disputat, nu
exista. Reclamant nu a confirmat interesul sau primar si nici nu a adus argumente
plauzibile care ar servi temei de a declara nule contractele de donatie.

La 29 iunie 2021, Galusca Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 30 martie 2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel. Instanta de
fond si apel s-au pronuntat restrans si pripit asupra cauzei, interpretand cele invocate
in cererea de chemare in judecata precum si in cererea de apel sub un aspect limitat,
vazand doar solutia de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Recurentul considera cd prin solutia instantei de apel 1 S-a incalcat dreptul Ia
mostenire.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 martie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel motivata a receptionat-0 la 02
mai 2021.

Cererea de recurs a fost declarata la 29 iunie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
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conformitate cu alin. (2).

La 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informind despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 19 iulie 2021, potrivit avizelor de receptie (f.d.
18-20 Vol. 1I).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Galusca Nicolai, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Galusca Nicolai.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



