Dosarul nr. 2r-556/21

Prima instanta; (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) A. Minciuna
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Trisin Fiodor,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radova Feodora
impotriva lui Trisin Fiodor cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021,

constata:

La 16 martie 2001, Radova Feodora a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Trisin Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Prin hotararea Judecatorieir Riscani, mun. Chisinau din 20 august 2001,
actiunea depusd de Radova Feodora a fost admisa.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
XXXXX, incheiat la 16 februarie 1998 intre Radova Feodora si Trisin Fiodor (f.d.
15).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 august 2018, s-a
respins cererea de revizuire depusa de Trisin Fiodor impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 august 2001 (f.d. 44).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, s-a respins recursul
declarat de Trisin Fiodor si s-a mentinut incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 13 august 2018 (f.d. 60-64).

La 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Trisin Fiodor a depus
cerere de apel Impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
20 august 2001, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f.d. 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, s-a respins cererea
apelantului Trisin Fiodor privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit
apelul ca depus Tnafara termenului legal.



La 19 iunie 2021, Trisin Fiodor a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca Nnu a cunoscut despre
examinarea cauzei, precum si faptul ca nu a imputernicit pe nimeni sa-l reprezinte
in instanta de judecata.

La fel, a mentionat ca despre hotararea instantei de fond a aflat la data de
16 februarie 2021, iar hotararea motivata nu i-a fost expediata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 25 mai 2021,
insd date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 19 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 20 august 2001, a fost pronuntatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

De asemenea, materialele cauzei denotd cad in sedinta de judecatd a instantei
de fond din 20 august 2001, Trisin Fiodor a fost reprezentat de Rihlea Vasile in
temeiul procurii din 15 aprilie 2009 (f.d. 13-14).

Colegiul retine cd la momentul pronuntdrii hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 august 2001, termenul de atac al hotararii instantei de fond Tn
constituia 15 zile.

La 16 februarie 2021, Trisin Fiodor a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 august 2001, solicitand totodata
repunerea in termen a apelului.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare
la momentul depunerii cererii de apel), termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine
ca termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu a pronuntat hotararea integral la data de 20 august 2001, insa cererea de
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apel Tmpotriva hotararii primei instante a fost depusa de Trisin Fiodor numai la
data 15 martie 2021, respectiv, cu depasirea excesiva a termenului de declarare a
apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului Impotriva hotdrarii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului cu
referire la faptul ca despre hotararea instantei de fond a aflat la 16 februarie 2021.

La caz, Colegiul retine ca in sedinta de judecatd, Trisin Fiodor a fost
reprezentat de Rihlea Vasile Tn temeiul procurii, cu indicarea Tmputernicirilor
reprezentantului, inclusiv recunoasterea actiunii (f.d. 11).

Mai mult ca atat, la data de 22 septembrie 2017, Trisin Fiodor a depus cerere
de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 august 2001
(f.d. 16-17).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 august 2018, s-a
respins cererea de revizuire depusd de Trisin Fiodor impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 august 2001 (f.d. 44).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, s-a respins recursul
declarat de Trisin Fiodor si s-a mentinut incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 13 august 2018 (f.d. 60-64).

Prin urmare, reiesind din circumstantele date, argumentul recurentului precum
ca despre hotararea instantei de fond a aflat la 16 februarie 2021, este neintemeiat.

Tn acest sens, urmeaza a fi invocate dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care prevede ca, participantii la proces sunt obligati
sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat cad in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.



Instanta de recurs reitereaza cda o asemenea solutie este compatibila si cu
standardele Tnserate in textul art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora incuviintarea
exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoca si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducerea unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Trigin Fiodor si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Trisin Fiodor.
Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radova Feodora Tmpotriva lui
Trisin Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



