Dosarul nr.2ra-1227/21

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud. : N. Mamaliga )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu )

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Palamarciuc Aliona,
reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Palamarciuc
Aliona impotriva Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica” (succesor in drepturi a 1.S. ,,MoldData”) privind anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea premiilor neachitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021 prin care s-a admis
apelul declarat de Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica” (succesor in drepturi a I.S. ,MoldData”), s-a casat hotirirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie 2020, si s-a emis o hotdrare noua
de respingere a actiunii,

constata:

La 15 iulie 2019, Palamarciuc Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,,MoldData” solicitind anularea ordinul nr.110/04-C din 23 aprilie
2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea premiilor neachitate
conform pct.2 al ordinul nr.110/04-C din 23 aprilie 2019 in suma de 9 037,50 lei,
prejudiciului moral in marime de 7 339,14 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 17 aprilie 2018 a fost angajati la 1.S.
,MoldData”, in calitate de economist finante a sectiei finante si contabilitate.

in perioada 20 noiembrie 2018-29 ianuarie 2019, a fost transferatd temporar in
sectia marketing si vanzari, in calitate de manager vanzari, pe perioada concediului
de ingrijire a copilului a angajatei din sectia datd. Dupa Incetarea activitatii in sectia
marketing si vanzari, reclamantei i-a fost stabilit locul de munca in biroul nr.13 din
incinta oficiului I.S. ,,MoldData”.

In biroul respectiv, activa impreuni cu Malachi Mariana, care detinea functia
de curier in cadrul sectiei logistica, si Ciochina Veronica, care indeplinea functia de
specialist marketing in cadrul sectiei marketing si vanzari.

Pe Ciochina Veronica o cunostea de cand activa in sectia marketing si vanzari,

1



insd conlucrarea cu aceasta era indirectd, prin urmare nu o cunostea ca persoana,
doar ca colegd de munca.

Reclamata a indicat ca, activa impreund cu cele doua colege, in biroul nr. 13
care este amplasat la primul etaj si are un nivel inalt de umiditate, in deosebi in
perioada rece a anului.

Potrivit Regulamentului intern al 1.S. , MOLDDATA”, pe parcursul noptii
ferestrele biroului trebuiau sd fie inchise, din acest motiv, dimineata in birou
persista un aer inchis si umed.

impreuné cu cele doua colege de birou, s-au inteles in mod verbal ca aerisirea
biroului dimineata o face persoana care vine prima la serviciu, in timpul zilei,
aerisirea se efectueazd pe durata pauzei de masd cand in birou nu este nimeni,
concomitent, pe parcursul zilei, la necesitate, cu conditia ca toate colegele de birou
sa fie 1esite.

Aceasta Intelegere periodic era incalcatd de catre Ciochina Veronica, care
deschidea fereastra din partea ei oricand dorea, deseori reclamanta impreuna cu
colega sa de birou Malachi Mariana, interveneau cu rugamintea sa inchida fereastra,
deoarece temperaturile joase in perioada rece a anului Tmpreuna cu nivelul inalt a
umiditatii in birou puteau provoca boli si infectii a cailor respiratorii.

Reclamanta a indicat ca, sufera de sinuzitd cronica, iar in cazul maladiilor ce
debuteaza cu febra, are tendinta de a-si pierde cunostinta.

In ziva de 22 martie 2019, a venit la serviciu citre ora 08:30 dimineata.
Deoarece era in perioada de raportare trimestriala, a avut nevoie sd petreacd mai
mult timp la calculatorul de la masa ei de lucru in biroul nr. 13.

In acea dimineata ferestrele biroului pentru aerisire au fost deschise de Malachi
Mariana.

Precizeazd cd in jurul orelor 10:00 dimineata, in zilele de luni, miercuri si
vineri, persoana de serviciu face curitenie in biroul nr. 13. In acest rastimp, toti din
birou ies afara si se lasa ferestre deschise pentru aerisire. Aceiasi ordine a fost 1 in
ziua de 22 martie 2019.

A comunicat cad pana la pauza de masa, a lucrat in mod obisnuit, iar la ora
13:00 au iesit cu totii la pauza de masa, lasand ferestrele deschise pentru aerisire. La
finele pauzei de masa, ora 13:30, reclamanta si Malachi Mariana au revenit in birou
si au inchis ferestrele, pentru ca in ziua aceia temperatura aerului afara a fost in jur
de +100 C - +110 C.

In jurul orei 14:00, Ciochina Veronica s-a intors si ea in birou si in opinia ei
era inaduseala in birou, prin urmare, a deschis fereastra de langa masa ei de lucru.

Reclamanta si Malachi Mariana de cateva ori au rugat-o sa inchida fereastra,
motivand ca aerisirea a fost facutd in acea zi suficient si pe parcursul zilei se mai
face cand toti vor fi iesiti din birou ca sa nu fie pusd in pericol sanatatea nimanui.
Rugdmintile au fost ldsate fara atentie de catre Ciochina Veronica.

S-a ridicat de la locul ei de lucru, a incercat sa treaca pe la spatele Veronicai
Ciochina pentru a inchide personal fereastra de langi aceasta. In acest moment
Ciochina Veronica, care purta o discutie telefonica, a lasat receptorul pe masa si s-a
ridicat catre reclamanta, sarind la bataie, incercand sa-i zgarie fata cu unghiile.

Respectiv, avind in vedere ca Palamarciuc Aliona este mai inaltd de statura
decat Ciochina Veronica, protejandu-se de cauzarea de leziuni, a Tmpiedicat-0 prin
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tinerea de maini. In acel moment Ciochina Veronica i-a spus reclamantei ca trebuie
sd finiseze discutia la telefon, astfel reclamanta i-a eliberat o mana.

Insd, Ciochina Veronica a luat un vas de sticld de pe masa ei si a tintit si o
loveasca in cap pe reclamanta. Palamarciuc Aliona s-a aparat luand-o din nou pe
Ciochina Veronica de mana pentru a o impiedica sd o loveasca, desi o pisca de
maini, o calca cu picioarele peste picioare, injurdnd-0 cu diverse cuvinte
necenzurate. A rugat-o pe Malachi Mariana sa cheme colaboratorul de pazi a I.S.
,,MoldData”.

Dupa ce Malachi Mariana a iesit sa solicite ajutorul colaboratorului de paza,
Ciochina Veronica, a plecat din birou, prin urmare la sosirea paznicului aceasta
lipsea.

Despre producerea incidentului a fost imediat informat managerul financiar al
intreprinderii, Marcoci Aliona, care i-a sugerat reclamantei sa scrie o notad
informativa in contextul careia sa descrie cele Intamplate.

Astfel, 1n aceiasi zi, a scris o notd informativa si a inregistrat-0 la secretariatul
intreprinderii cu nr. R-42 din 22 martie 2019.

Totodatd, Ciochina Veronica a depus si ea o notd informativa inregistratd cu
nr. R-41 din 22 martie 2019, prin care a expus ca ,,... In timp ce purtam o discutie
telefonica cu un client, dna Palamarciuc s-a apropiat foarte iritata sa inchida geamul
de 1anga masa mea. Mi-a impins scaunul, mi-a intrerupt discutia telefonica s1 m-a
agresat.

Aceasta a manifestat un comportament foarte brutal, a apucat-o de
incheieturile de la maini pand nu s-au inrosit, pentru ca am vrut sa o impiedic sa
inchidd de tot geamul. A ridicat tonul vocii, astfel incat si clientul de la telefon a
auzit, m-a bruscat si a creat o impresie nefavorabila intreprinderii ...”.

La 25 mai 2019, sub nr.R-43, a fost inregistrata la cancelaria I.S. , MoldData”,
nota informativa a Marianei Mihalachi, in care indica ,,... dna Aliona s-a ridicat sa
inchidd geamul in acest timp Veronica vorbea la telefon cu clientul si a lasat jos pe
masa telefonul si a sarit la bataie la dna Aliona (in care clientul auzea tot ce se
petrecea in cabinet) si a calcat-0 pe picioare Veronica pe dna Aliona, a numit-o
proasta si cd nu este sanatoasa, o pisca de miini Veronica pe dna Aliona pe urma a
luat Veronica o sticla de pe masa si a vrut sa o arunce in dna Aliona, eu i-am Spus
nenumarate ori lui Veronica sa se linisteascd, dar nu s-a linistit...”.

A mai indicat ca la 18 aprilie 2019, specialistul din cadrul sectiei resurse
umane, Ciobu Georgeta, i-a inmanat citatia cu nr. 01, datata cu aceiasi zi, prin care
reclamanta era invitatd la sedinta Comisiei de disciplind a intreprinderii parate,
planificata pentru ziua de 19 aprilie 2019, ora 15:00, pentru audiere in cadrul
anchetei de serviciului efectuatd asupra incidentul care a avut loc.

La 19 aprilie 2019, reclamanta s-a prezentat la sedinta Comisiei de disciplina a
I.S. ,MoldData”, in componenta de 6 persoane. Inainte de audierea reclamantei, a
fost audiata Ciochina Veronica. Initial, reclamanta a fost rugatd sa descrie ce s-a
intamplat in biroul nr.13 in ziua de 22 martie 2019.

Prin urmare, a repetat cele descrise in notda informativa din 22 martie 2019
depusa in cancelaria intreprinderii.

Dupa cele relatate, juristul I.S. ,,MoldData”, Josan Dorin, a intrebat reclamanta
dacd nu era necesara adresarea directa catre administratia I.S. . MoldData” pentru
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solutionarea problemei. Ca raspuns la intrebarea adresata reclamanta a explicat ca
daca ar fi stiut ca Ciochina Veronica va reactiona violent la simpla solicitare a ei de
a inchide fereastra, evident ca se adresa la persoane din conducerea intreprinderii,
cum a si procedat ulterior, cand au mai aparut asa momente, adresandu-se
specialistului pe resurse umane, Ciobu Georgeta.

Fiind membra a Comisiei de disciplind, si prezentd la sedinta data, Ciobu
Georgeta a replicat reclamantei cd nu la ea trebuia sa se adreseze, ca este sef de
sectie la care trebuia sa se adreseze.

Reclamanta a insistat sd afirme cd comportamentul violent al Veronicai
Ciochina nu este unul legat nemijlocit de lucru si, ludnd 1n consideratie ca trei
persoane din biroul nr.13 sunt angajate in diferite sectii, reclamanta a crezut ca
specialistul pe resurse umane poate rezolva Intrebarea data.

Dar, ca raspuns la comportamentul violent al colegei, de la specialistul pe
resurse umane Ciobu Georgeta, reclamanta a primit raspuns ca in primul rand,
Ciochina Veronica este in drept sd lase fereastra deschisd langa masa ei si, in doilea
rand, nu era prea tare deschisd fereastra. La aceasta replica juristul Josan Dorin a
spus ca pentru frig mult nici nu trebuie.

Reclamanta a comunicat Comisiei ca sufera de maladii cronice a cailor
respiratorii si fiind in biroul nr.6 in perioada 17 apriliec 2018 — 20 noiembrie 2018
intotdeauna se intelegea cu colegii cand sa porneasca conditionerul pentru ca acest
lucru sa nu afecteze pe nimeni din birou.

A reiterat ca, managerul financiar al intreprinderii, Marcoci Aliona, in cadrul
sedintei a sustinut ca in caz ca cuiva din birou ii este prea cald, poate sa iasa afara
pe o perioada scurta sa se aeriseascd, dar daca persoana are de lucru la calculator (s-
a referit la reclamanta), nu trebuie sa sufere ca altuia e cald.

Dupa depunerea declaratiilor si oferirea raspunsurilor la intrebarile Comisiei
de disciplind, reclamanta a revenit la locul ei de munca.

La 24 aprilie 2019, a fost chemata la secretara intreprinderii care i-a prezentat
ordinul nr.110/04-c, datat cu 23 aprilie 2019, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta sa.

A semnat ci a luat cunostinta cu ordinul dat si ca nu este de acord cu toate cele
expuse in el. A solicitat secretarei intreprinderii parate programarea la audienta la
administratorul 1.S.,,MoldData”.

in aceiasi zi administratorul, Ana Bradu, i-a acordat reclamantei audienta, in
cadrul careia a explicat ca sanctiunea a fost propusa de catre toti cei sase membri
din Comisia de disciplina si ea nu ar avea temei sa nu creada membrii Comisiei.

Dupa aceasta audientd, reclamanta a scris cerere la secretariatul intreprinderii
pentru ai fi prezentatd copia procesului verbal a comisiei de disciplind. In acest
document nu au fost reflectate toate declaratiile si explicatiile oferite Comisiei de
catre reclamantd, fiind omise aspecte de importantd care puteau influenta luarea
deciziei de sanctiunare a reclamantei de catre administrator.

in temeiul art. 210 alin. (3) Codul muncii, la 26 iunie 2019 a depus o cerere
prin intermediul cancelariei .S. ,MoldData”, prin care a solicita accesul la
materialele anchetei de serviciu, cerutd prin indicatia administratorului intreprinderii
nr.1-04 din 17.04.2019.

La cererea data reclamantei 1 s-a COmunicat nu a fost nici o anchetd de serviciu
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si respectiv nu existd materiale acumulate decat notele informative a celor trei
angajate implicate: reclamanta, Ciochina Veronica si Malachi Ana.

Considera ca notele informative depuse pe numele paratului de catre sine si
martorul ocular Malachi Ana, informau despre comportamentul violent manifestat
de Ciochina Veronica prin aplicarea loviturilor si injuraturilor.

Astfel, seriozitatea actiunilor si circumstantelor in care a avut loc incidentul,
dictau pornirea anchetei de serviciu pentru constatarea cu certitudine a tuturor
faptelor si extinderea responsabilititii fiecarei parti implicatd in incident. Insa,
paratul nu a inifiat nici o anchetd de serviciu, nu a acumulat informatii, probe,
inscrisuri care sa sustina aplicarea violentei din partea reclamantei fatd de Ciochina
Veronica.

Respectiv, a fost emis un ordin de sanctionare disciplinard a reclamantei,
neintemeiat in fapt si in drept.

Reclamata a sustinut cd, ordinul nr.110/04-C din 23 aprilie 2019 este ilegal,
emis contrar prevederilor art.art.208-210 Codului muncii, din motiv cd nu a fost
initiatd o ancheta de serviciu pentru elucidarea tuturor faptelor privind ,,violenta
fizica la locul de munca” , nu a facut nici o constatare a abaterii si care actiuni exact
a reclamantei au stat la baza sanctionarii, nu a luat o explicatie scrisa din partea
reclamantei - salariata paratului la acel moment.

Prin ordinul nr.110/04-C din 23 aprilie 2019 a fost lipsita de suplimentele la
salariul de baza, achitate periodic de catre I.S. ,MoldData” sub forma unor premii
2trimestrial, unic, anual, de ziua lucratorului I.T.

Potrivit pct. 2 al ordinului contestat, reclamanta urmeaza a fi lipsitd de premii
si toate sporurile la salariu in interiorul termenului de valabilitate a sanctiunii
disciplinare, in perioada 23 aprilie 2019 — 22 aprilie 2020, inclusiv.

Astfel, a fost lipsitd de premiul trimestrial achitat salariatilor in cuantum de
75% din salariu, care in cazul sau ar fi constituit suma de 5 422,50 lei, si premiul
pentru ziua lucratorului I.T. din 19 mai 2019, in cazul sau acesta ar fi constituit
suma de 3,615 lei.

Contrar prevederilor art.206 alin.(3) si (4) Codul muncii, la emiterea ordinului
nr.110/04-C din 23 aprilie 2019, paratul a aplicat fatd de ea sanctiune dubla:
avertisment §i sanctiune pecuniara.

Atat sanctiunea sub forma de avertisment, cat si sanctionarea pecuniard cu
lipsirea de premii afecteaza disproportionat situatia materiald si sociala a
reclamantei, care este singurul intretinator al familiei, avand fecior student la
facultate In Romania, niciodata nu a fost supuse sanctionarii disciplinare si nu poate
sd-si permitd sa fie lipsitd de surse financiare, si anume de premii pe un an intreg,
care sunt un adaos financiar semnificativ la salariu pentru ea.

Mai mult, neaprecierea de catre parat a tuturor faptelor din 22 martie 2019,
precum si ignorarea ca Ciochina Veronica a fost in trecut sanctionata disciplinar de
cateva ori pentru fapte similare, a cauzat reclamantei sentimente de frustrare,
injustitie, umilire.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie
2020, paratul 1.S. ,MoldData” a fost inlocuit cu succesorul in drepturi Institutia
Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iulie 2020, s-a admis
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partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de ¢ Palamarciuc Aliona.

S-a anulat ordinul 1.S. ,,MoldData” nr.110/04-c din 23 aprilie 2019 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Palamarciuc Aliona.

S-a Incasat din contul Institutier Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica” in beneficiul Alionei Palamarciuc, suma de 3 615 lei cu titlu
de premiu neachitat, suma de 7339,14 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecatd in suma de 7 350 lei, iar in total 18 304 (optsprezece mii trei
sute patru), 14 lei.

S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 428 (patru
sute doudzeci si opt),62 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 25 august 2020, IP ,,Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” a declarat apel solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28
iulie 2020, instantei de fond in partea in care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Palamarciuc Aliona.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, s-a admis apelul declarat
de catre Institutia Publicd ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie 2020, in
partea admiterii cererii de chemare in judecata inaintata de Palamarciuc Aliona si in
aceasta parte se emite o noud hotararea prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Palamarciuc Aliona
impotriva Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica” (succesor in drepturi a 1.S. ,,MoldData™) privind anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea premiilor neachitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.
In rest, hotdrarea S-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, la 22 martie 2019, in timpul
orelor de munci, intre salariatele Palamarciuc Aliona si Ciochind Veronica, s-a iscat
un conflict, fapt confirmat de insasi participantele la conflict prin notele de serviciu
cu nr.R-42 din 22 martie 2019 si nr.R-41 din 22 martie 2019, adresate administratiei
1.S. . MoldData” despre cele intamplate la 22 martie 2019 in biroul de serviciu.

Prin ordinul nr.09 din 18 aprilie 2019 cu privire la numirea comisiei de
disciplind, emis de administratorul I.S. ,MoldData”, Ana Bradu, a fost aprobata
componenta Comisiei de disciplind si numitd conform indicatiei administratorului
nr.1-04 din 17 aprilie 2019, pentru cercetarea de serviciu pe cazurile Palamarciuc
Aliona s1 Ciochind Veronica.

La 18 aprilie 2019 specialistul resurse umane a inmanat reclamantei
Palamarciuc Aliona citatia nr.01, conform careia a fost invitata sa se prezinte la 19
aprilie 2019, ora 14:00, in biroul nr.15, la sedinta Comisiei de disciplind a
Intreprinderii, pentru a fi audiati in cadrul anchetei de serviciu, conform ordinului
administratorului nr.1-04 din 17 aprilie 2019.

lar conform procesului-verbal al sedintei Comisiei de disciplind a I.S.
,2MoldData” din 19 aprilie 2019 si raportului de efectuare a cercetarii disciplinare
din 19 aprilie 2019, 1.S. ,MoldData” a executat obligatia legald si a solicitat
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salariatului Palamarciuc Aliona o explicatie privind fapta comisa.

in nota de serviciu cu nr.R-42 din 22 martie 2019, scrisa de catre Palamarciuc
Aliona , aceasta a comunicat administratiei 1.S. ,MoldData” despre cele intamplate
la 22 martie 2019 in biroul de serviciu si si-a expus punctul de vedere, explicand
cele intamplate.

Instanta de apel a constatat cd, aplicarea sanctiune disciplinara — avertisment,
fata de Palamarciuc Aliona a fost legald si emisain conformitate cu prevederile
art.206 alin.(1) lit. a) Codul muncii si art.31 alin.(1) lit. a) al Regulamentului intern
al 1.S. , MoldData”.

La 01 iulie 2021, Palamarciuc Aliona, reprezentata de avocatul Doina Ioana
Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2021 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie 2020.

In motivare a indicat ci, examinand cauza instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a dat o interpretare gresita probelor.

Recurentul a indicat ca ordinul nr.110/04-C din 23 aprilie 2019 contravine
prevederilor art. 208, 209 si 210 din Codul muncii, 1.S. ,,MoldData” nu a initiat o
anchetd de serviciu pentru elucidarea tuturor faptelor privind violenta fizic la locul
de munca, nu a informat recurenta ca aceasta este supusa unei anchete de serviciu,
nu a luat o nota informativa a salariatului.

Examinand cauza instanta de fond corect a retinut incalcarile prevazute Codul
muncii de comise de 1.S. ,MoldData” la emiterea ordinului nr.110/04-C din 23
aprilie 2019.

Ca temei de drept recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronungat dispozitivul deciziei la 11 mai
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 189, instanta de apel a comunicat recurentei
decizia motivata la 24 iunie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 01 iulie
2021 se incadreaza in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitic a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lunad de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 20 iulie 2021, potrivit avizului de receptie (f.d.
214).

La 05 august 2021, Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitatea Cibernetica
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a depus referinta mentionand ca, cererea de recurs este nefondata.

Instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat corect legea materiala, iar
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

De asemenea a invocat cd, recursul este depus peste termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Palamarciuc Aliona,
reprezentatd de avocatul Doina loana Strdisteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Palamarciuc Aliona, reprezentata de
avocatul Doina loana Strdisteanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



