Dosarul nr.2ra-1223/21

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : N. Costas )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scutelnic Tamara, reprezentata de
avocatul Cepoi Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Scutelnic Tamara
impotriva lui Voronovscaia Tatiana si Risovanaia Tamara privind incasarea datoriei,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021 prin care respins apelul
declarat de Scutelnic Tamara si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 17 noiembrie 2020,

constata:

La 08 iulie 2020, Scutelnic Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Voronovscaia Tatiana si Risovanaia Tamara privind incasarea datoriei,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la inceputul lunii noiembrie 2019 a acordat cu
imprumut lui VVoronovscaia Tatiana, fiica lui Risovanaia Tamara suma de 300 euro
avand intelegerea ca imprumutul va fi restituit pana la 30 noiembrie 2019, drept
confirmare a fost Tntocmit un inscris in care au fost indicate seriile bancnotelor care a
fost semnat de catre Voronovscaia Tatiana.

Pana la 30 noiembrie 2019 imprumutul acordat n-a fost restituit, astfel reclamanta
s-a adresat Inspectoratului de Politie Balti pentru a lua masurile corespunzatoare.

In urma controlului efectuat s-a stabilit ci suma de 300 euro a fost luati cu
imprumut de catre Voronovscaia Tatiana, fiica lui Risovanaia Tamara.

Reclamanta considera ca prin actiunile nejustificate ale paratilor, i-a fost
provocate frustrari, emotii negative, suferinte psihice, stres, griji, a fost afectata
sufleteste si spiritual, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu moral estimat la 15000 lei.

Reclamanta solicita incasarea din contul paratilor a sumei de 300 euro cu titlu de
datorie si suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 noiembrie 2020 actiunea
inaintata de Scutelnic Tamara catre Voronovscaia Tatiana si Risovanaia Tamara privind
incasarea datoriei, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata s-a respins.

Pentru a hotari astfel instanta a retinut ca, pe inscrisul prezentat nu este indicata
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persoana care a dat cu imprumut, adica Scutelnic Tamara, nu este indicatd suma
acordata cu titlu de imprumut de 300 euro, nu este indicat termenul scadent de restituire
a imprumutului, si lipsesc semnaturile partilor, fiind indicat doar numele prenumele
Tanea Voronovschi.

Seriile si numerele pretinselor bancnote indicate pe inscrisul prezentat nu pot fi
retinute in confirmarea sumei de 300 euro pe care reclamanta pretinde ca a acordat-o cu
titlu de imprumut, deoarece din acele mentiuni nu se poate determina valoarea fiecarei
bancnote si in consecintd a cuantumului sumei pretinse.

Instanta a retinut ca, constatarile IP Balti prin raspunsul din 05 martie 2020,
precum ca faptele expuse in petitie s-au adeverit si s-a stabilit ca sursele banesti in suma
de 300 euro oferite drept imprumut lui Voronovscaia Tatiana au fost intr-adevar primite
de catre ultima, deoarece nu este clar despre care inscris este vorba si daca corespund
seriilor si numerele bancnotelor indicate in acel inscris cu seriile si numerele
bancnotelor din inscrisul in original anexat la materialele cauzei civile.

La raspunsul IP Balti nu a fost anexatd careva explicatie din numele lui
Voronovscaia Tatiana prin care s-ar fi confirmat faptul ca suma de 300 euro oferita
drept imprumut lui Voronovscaia Tatiana a fost intr-adevar primitd de catre ultima.

Astfel, instanta a constatat la caz nu exista o recipisa sau alt act juridic din care ar
reiesi drepturi si obligatii Civile, in cazul dat valoarea obiectului depaseste 1000 de lei si
actul juridic urma a fi incheiat in scris, ceea ce nu a fost efectuat.

Pretinsul Inscris prezentat de cdtre reclamantd nu intruneste elementele necesare
prevazute pentru un act juridic incheiat in forma scrisa, iar pentru ca inscrisul doveditor
sd aiba forta probanta deplind ca inscris sub semndtura privata, trebuie scris in intregime
de catre imprumutat si semnat de catre acesta, in caz contrar daca nu au fost respectate
aceste dispozitii si inscrisul nu este semnat el este nul, neavand fortd probanta
caracteristicd unui asemenea Inscris.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 noiembrie 2020 Scutelnic
Tamara a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 17 noiembrie 2020, si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, s-a respins apelul declarat de
Scutelnic Tamara si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17
noiembrie 2020.

La 24 iunie 2021, Scutelnic Tamara, reprezentata de avocatul Cepoi Ina a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021 solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si transmiterea
cauzei sper rejudecare.

In motivare a invocat ci, instanta de apel examinind cauza nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite si nu a elucidat situatia de fapt.

La examinarea cauzei in fond au fost prezentate probe pertinente si importante
pentru solutionarea corecta a cauzel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd prematur, fara o apreciere a argumentelor
si probelor in colaborarea cu cumulul de probe prezentate si fard a da un raspuns
explicit la toate argumentele.

Recurentul a invocat ca, la examinarea cauzei au fost prezentate un sir de
inscrisuri care demonstreaza cu certitudine faptul cad intimatele au luat cu imprumut
suma de 300 de euro.

In motivarea deciziei instanta a ficut o referire declarativa la normele de drept
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material aplicabile spetei, fard sa se expuna asupra circumstantelor concrete si probelor
administrate.

Recurentul considera ca decizia solutia instantei de apel nu este clara, ferma si
argumentata in fapt si drept.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 martie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului se constata ca recurentul a receptionat decizia
instantei de apel motivata la 05 mai 2021, prin intermediul oficiului postal.

Cererea de recurs a fost declarata la 24 iunie 2021, respectiv, in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 21 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, insa corespondenta a fost returnatd instantei cu mentiunea nereclamat (f.d.
113-114).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referin{a nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
jJudecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
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poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Scutelnic Tamara,
reprezentatd de avocatul Cepoi Ina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Scutelnic Tamara, reprezentata de
avocatul Cepoi Ina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



