Dosarul nr.2ra-1264/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : S. Viscu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, C. Vitalie, I. Secrieru )

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tanasov Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tanasov Gheorghe
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societatea pe Actiuni in proces de
lichidare, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consalon Grup”
privind anularea procesului-verbal nr. 3 al sedintei comisiei de vanzari/licitatie din 14
noiembrie 2018 si fisa de licitatie aferenta petrecerii licitatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Tanasov Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2020,

constata:

La 15 februarie 2019, Tanasov Gheorghe a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare, intervenient
accesoriu SC ,,Consalon Grup” SRL privind anularea procesului-verbal nr. 3 al sedintei
comisiei de vanzari/licitatie din 14 noiembrie 2018 si fisa de licitatie aferentd petrecerii
licitatiei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a receptionat procesul-verbal nr. 3 al sedintei
comisiei de vanzari/licitatie din 14 noiembrie 2018 ora 11:00, organizate de BC ,,Banca
Sociala” SA, prin care s-au vandut bunurile imobile Incdperi locative apartament nr. 16
cu doud odai, suprafata de 44,2 m.p., nr. cadastral 0100204. 125.01.016; apartament nr.
17 cu o odaie, suprafata de 24,9 m.p., nr. cadastral 0100204.125.01.017, amplasate pe
adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca 25.

Potrivit pct. 4.19.23 al Regulamentului cu privire la modul de comercializare a
activelor BC ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare din 29 iunie 2018, deciziile
Comisiei de vanzari/licitatie pot fi contestate in modul stabilit de legislatie.

in procesul-verbal este indicat ci, pretul initial este de 900 283 lei, pasul de
licitatie este de 45015 lei, Insd bunurile au fost adjudecate cu pretul initial, fara ca pretul
bunului si fie majorat. In asa mod, se atestd ci proprietatea a fost vanduta la un pret
diminuat, in asa mod fiindu-i lezate drepturile sale de proprietate si de creanta.



Reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal nr. 3 al sedintei comisiei de
vanzari/licitatie din 14 noiembrie 2018 si fisa de licitatie aferenta petrecerii licitatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de Tanasov Gheorghe a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, BC ,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare in baza hotararii judecatoresti era indreptatita sa procedeze la
vanzarea prin negocieri directe, prin tender sau prin licitatie publicd a bunului gajat,
contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Licitatia din 14 noiembrie 2018 a fost desfasurata in stricta corespundere cu
prevederile Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor BC
,Banca Sociala” SA in proces de lichidare din 12 octombrie 2018, iar referitor la
majorarea pretului s-a respectat prevederea pct. 4.19.17, care stipuleazd expres ca: ,,in
cazul in care la licitatie a fost inregistrat un singur participant, Comisia va propune
acestuia sa procure bunul solicitat la un pret mai mare decat pretul de expunere, fiind
propuse majorari treptate in limita marimii unui pas stabilit in lege. In cazul in care,
unicul participant va refuza sa accepte urmatorul pret majorat, Comisia va negocia
pretul in intervalul dintre ultimul pret acceptat si pretul majorat refuzat de cumparétor.
In cazul in care, unicul participant va refuza si accepte orice pret majorat, Comisia de
licitatie este in drept sd adjudece bunul care se liciteaza la pretul de expunere”.

Nefiind de acord cu hotédrarea instantei de fond, la 05 martie 2020, Tanasov
Gheorghe a declarat apel solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 06 februarie 2020 si transmiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021, s-a respins cererea de
apel depus Tanasov Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 februarie 2020.

La 22 iunie 2021, Tanasov Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2021 solicitand admiterea recursului si casarca deciziei
instantei de apel si transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare a indicat ci, examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa
reclamantului §i a avocatului acestuia. Fiind depusd cerere de améanare instanta a
respins-o, fara o motivare, iar instanta a continuat examinarea cauzei in fond, doar cu
participarea reprezentantului paratului.

Sedinta de judecata in cauza data, a fost stabilitd spre examinare pentru 31 ianuarie
2020 ora 10.00, insa cunoscand faptul, ca s-a inrautatit starea de sdndtate a avocatului
Miron Eugeniu, la 30 ianuarie 2020 a depus cerere de amanare a examinarii cauzei pe
motiv, ca avocatul se afla pe buletin de boala.

Despre instiintarea ca urmatoarea sedinta de judecatd va avea loc la 06 februarie
2020 ora 15:00 a cunoscut doar reprezentantul paratului.

La sedinta instantei de fond din 06 februaric 2020 ora 15:00, in procesul- al
sedintei de judecata este indicat ca la sedintd nu s-a prezentat avocatul Miron Eugeniu si
reclamantul Tanasov Gheorghe, fiind ambii citati legal despre data si ora examinarii
cauzei, insd la materialele dosarului nu existd dovada citarii legale a reclamantului.

Astfel, examinand cauza instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 373 din
Codul de procedura civila, deoarece nu a analizat argumentele invocate in cererea de
apel prin care s-a solicitat trimitea cauzei la rejudecare in prima instanta.



In asemenea circumstante instanta de judecati a incilcat flagrant dreptul
recurentului la o aparare legala si la un proces echitabil.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere la existenta incheierii Judecatorier mun.
Chiginau, sediul Ciocana din 05 aprilie 2019, prin care a fost dispus respingerea
demersului procurorului in Procuratura mun. Chisindu oficiul Principal, privind
ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile, in cadrul cauzei penale nr.2010978172, ca
neintemeiat.

Fara nici o apreciere de catre instantd de apel a ramas si Decizia Curtii de Apel
mun. Chisinau din 09 aprilie 2019 prin care a fost respins ca nefondat recursul declarat
de catre recurentul Lichidatorul BC , Banca Sociald" S.A. - Iulian Turcan si mentinuta
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru)din 08 decembrie 2018 prin care a fost
admis demersul procurorului si a fost autorizata aplicarea sechestrului a bunurilor
imobile din str.Armeneasca,25 ap.16,17.

Recurentul a invocat cd, doua instante judecatoresti au pronuntat hotarari
irevocabile si au mentinut aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, i-ar reprezentantii
bancii declard in instanta de judecatd ca nu cunosteau despre existenta unei cauze
penale si au petrecut o licitatie legala.

In opinia recurentului licitatia din 14 noiembrie 2018 a fost petrecutd in regim de
urgentd si cu incalcarea prevederilor legale, dat fiind faptul ca era cunoscut, cu
certitudine de catre reprezentantii bancii despre faptul ca de catre procuror a fost
inaintat un demers catre instanta de judecatd, cu cererea de a aplica sechestru pe
bunurile imobile in litigiu.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 februarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a mentionat ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut cunostinta
lal5 iunie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 22 iunie 2021 se incadreaza in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 23 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 28 iulie 2021, potrivit avizelor de receptie (f.d. 221).

Prin referinta depusa la 04 august 2021, BC ,Banca Socialda” SA in proces de
lichidare a reiterat ca, instantele inferioare au dat o apreciere corecta actiunii si astfel au
emis o hotarare motivata si legald. A pledat pentru respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tanasov Gheorghe, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Tanasov Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



