Dosarul nr.2ra-1267/21

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Centru (jud. :S. Viscu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bortd Ecaterina
impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, si s-a mentinut  hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie 2021,

constata:

La 07 iunie 2019, Borta Ecaterina S-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in anul 2012 in
privinta sa a fost pornitd urmarirea penala pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 19 septembrie 2013, a fost recunoscuta
vinovata in savarsirea infractiunii, prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, fiind
condamnata la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

In privinta reclamantei, pand la rimanerea definitivi a sentintei a fost
aplicatd masura preventiva - arestul, fiind luata sub arest imediat din sala de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, s-au admis apelurile
declarate de avocatii inculpatei si Bortd Ecaterina, invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod pena a fost achitata pe motiv ca,

fapta nu Intruneste elementele infractiunii, cu revocarea masurii preventive
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aplicate fata de aceasta, cu eliberarea de sub arest imediat din sala de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2014, s-au admis
recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul partii civile,
casatd decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, apelurile declarate
de avocati, in interesele inculpatei Bortda Ecaterina, au fost admise, casatd sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Borta Ecaterina, invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, a fost achitatd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016, au fost respinse ca
inadmisibile recursurile declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti si a administratorului procesului de insolvabilitate, in numele
reprezentantul partii vatamate, CU mentinerea deciziei instantei de apel.

Reclamanta a indicat cd, punerea sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal si condamnarea ulterioara, reprezinta
rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de urmadrire penala, procuraturii si
instantei de judecata.

In cadrul cauzei penale i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6§1 CEDO, dreptul la libertate si la siguranta garantat de art. 5§1 CEDO.

La momentul retinerii si plasarii in stare de arest, avea varsta de 63 de ani, si
acest fapt a agravat acele suferinte morale, care i-au fost cauzate de conditiile in
care a fost detinuta in Penitenciarul din Balti, or, statul trebuie sa asigure ca
persoana sa fie detinutd n conditii care sant compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta
inevitabil inerent detentiei. Avand 1n vedere exigentele detentiei, sanatatea si
integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, iar din cauza actiunilor
ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata ilegal a fost invinuitd in sdvarsirea unei crime care prevede pedeapsa pe
un termen foarte lung de detentie, de o crima deosebit de grava, condamnata ilegal
la 8 ani de detentie, in penitenciar de tip inchis pentru femei pentru o perioada de
129 zile.

Circumstantele respective In mod evident denota atragerea ilegala a sa la
raspundere penala, condamnare ilegala si detentie nejustificata timp de 129 de zile
in penitenciar, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral enorm, manifestat prin frustrarea
in calitate de persoana, injosirea pe care a suportat-o si o suporta in fata societatii,
neincrederea in organele de drept, neincrederea pe care o simte in permanentd din
partea unor rude si cunoscuti fiind tratata indirect ca un delincvent si infractor.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei si a
Procuraturii Generale, prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 350 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala,
condamnare si plasare in arest preventiv pentru o duratd de 129 zile si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie 2020, s-a
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admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Borta Ecaterina impotriva
Ministerului Justitiet al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de
judecata si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul bugetului de stat, de la Ministerul Justitiei, prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Ecaterinei Borta suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de judecata, si suma de 4000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea fiind respinsi ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, Bortd Ecaterina a fost
condamnatd ilegal, fiind privatd de libertate, iar dupd judecarea cauzei, a fost
achitata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015,
Bortd Ecaterina a fost achitatd, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 mai 2016, solutia instantei de apel a fost mentinuta.

Instanta de fond a conchis ca reclamanta dispune de dreptul subiectiv la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat potrivit prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545-XI11 din
25.02.98.

Reclamantei i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost urmarita
penal pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala prevede inclusiv
pedeapsa cu inchisoare, condamnata ilegal la pedeapsa cu inchisoare, fiind privata
de libertate pe un termen de 129 zile.

Instanta de judecatd a constatat ca Bortda Ecaterina, la 19 septembrie 2013, a
fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5)
Cod penal, fiind condamnata la 8 ani inchisoare, iar potrivit informatiei nr. 5-3403
din 11.04.2019 prezentate de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
Penitenciarului nr. 11 Balti, reclamanta s-a aflat in stare de arest in perioada de
20.09.2013- 29.01.2014, adica 129 zile, ca ulterior, dupa finisarea cercetarilor
judecatoresti sa fie achitatd din motiv cd fapta nu intruneste clementele
componentei de infractiune.

Astfel, prin intentarea cauzei penale si emiterea sentintei de condamnare la
19.09.2013, care ulterior a fost casata pe temeiul lipsei elementelor componentei
de infractiune 1n actiunile lui Borta Ecaterina, ultimei i s-a adus atingere
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa
privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Suferintele psihice suportate de catre
Borta Ecaterina s-au manifestat prin faptul ca aceasta a fost privata de libertate pe
un termen de 129 zile, fiind plasata in locuri de detentie.

Tinand cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, durata urmaririi penale si examinarii cauzei, aplicarea masurii
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preventive sub forma de arest, si privare de libertate pe un termen de 129 zile,
instanta de judecata a constatat existenta motivelor intemeiate de a acorda
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, care poate fi considerat ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila Ecaterinei Borta.

Nefiind de acord cu hotararea cu solutia primei instante la 30 iulie 2020,
Ministerul Justitiei a declarat apel solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iulie 2020, si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 s-a respins declarat
de Ministerul Justitiei, si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 28 iulie 2021,

La 09 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019.

In motivare a indicat ci, in temeiul art.6 din Legea nr.1545, Borta Ecaterina
are dreptul sa solicite repararea prejudiciului in conditiile in care in privinta ei a
fost emisa o hotarare definitiva si irevocabila de achitare, pentru Invinuirea dusa de
organul de urmarire penala.

Insa, chiar daca totusi sunt intrunite prevederile art.6 din Legea nr.1545, nu
considerd decizia instantei de apel legala, in conditiile in care nu sunt Intrunite
conditiile prevazute de art.3, alin.(l).

Instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut farda modificari hotararea
instantei de fond, in conditiile in care rezultd expres cd pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penala, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, or,
nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea statului.

Recurentul a indicat ca, este important si necesar sd se constate ilegalitatea
faptei, sa se demonstreaza ca fapta este ilegala, astfel dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul daca vinovata sau nu persoana.

Instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat
aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitie privitor la faptul ca
prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545, sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Solutia instantei de apel este neintemeiatd, in conditiile in care prezenta
actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545, iar in astfel
de circumstante, nu existd nici temei legal de a solicita incasarea acestui
prejudiciu.

Recurentul a sustinut cd, la acordarea prejudiciului moral, instanta nu a finut
cont de art. 11 din Legea nr. 1545, care stabileste chestiunile care determina
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral.

Marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionald cu sumele acordate
de Curtea Europeana in cauze similare, adica in cauze care vizeaza violari similare
ale Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor
cu un nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.

In opinia recurentului suma acordati de citre instanta de fond ca despagubire
morald, care a fost mentinuta si de catre instanta de apel, este destul de exagerata,
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neechitabila suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si nerezonabilad
cuantumului sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana si
instanta judecatoreasca nationala.

Din moment ce a fost emisa sentinta de achitare se poate conchide ca si
aceasta actiune reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral
pretins cd ar fi fost suportat.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2),
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 31
martie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 18 mai 2021, respectiv cererea de recurs declarata la 07 iulie 2021
Colegiul o considera depusda in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 27 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna
de la data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 30 iulie 2021 si 05
august 2021 potrivit avizelor de receptie (f. d. 167-168).

La 10 august 2021, Procuratura Generala a depus referintd mentionand ca
sustine recursul Ministerului Justitiei. Pretentiile Ecaterinei Borta sunt
nejustificate, iar suma solicitatd nu poate fi consideratd o reparatie echitabila in
sensul art.41 din Conventie.

Procuratura Generald a solicitat admitereca cererii de recurs depusa de
Ministerul Justitiei.

La 26 august 2021, Borta Ecaterina, reprezentata de avocatul Victor Cojocari
a depus referintd mentionand ca, instanta de fond si apel au corect a aplicat
prevederile normelor de drept material.

Concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca Ecaterinei Borta i-au fost
lezate drepturile sale si astfel, fiindu-1 cauzat un prejudiciu moral este intemeiata.

Intimata a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerului
Justitiel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
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(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhiC superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



