Dosarul nr. 2rac-187/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Tea-Territorio e Ambiente” cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 martie 2020, Societatea Comercialda ,,.Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Dromas-Cons” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tea-Territorio e
Ambiente” (in continuare SRL ,, Tea-Territorio ¢ Ambiente”), solicitind incasarea
datoriei in marime de 786158,20 de lei, penalitatii de intdrziere in marime de
188677,96 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 29245,08 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contractului nr. 01/08-
19 incheiat la data de 01 august 2019 intre SC ,,Dromas-Cons” SRL si SRL ,,Tea-
Territorio e Ambiente”, ultimei i-au fost vandute: mixturi asfaltice, asfalt rutier,
materiale inerte, emulsie bituminoasa. Paratul s-a obligat sa achite costul productiei
livrate.

Pe parcursul anului 2019 catre SRL ,,Tea-Territorio e Ambiente” a fost livrata
productie, conform facturilor fiscale eliberate, in suma totala de 1195980,72 de lei,
fiind achitata suma de 516704,52 de lei. Astfel, datoria constituia de 786158,20 de
lei. Actul de verificare din 09 februarie 2020 atesta ca datoria SRL ,,Tea-Territorio
e Ambiente” constituia 786158,20 de lei.

Conform pct.3.2 din contract, termenul de achitare a productiei livrate este de
30 zile calendaristice din momentul eliberarii facturii fiscale, prin transfer, la contul
bancar al vanzatorului.

Prin pct. 6.2 din contract a fost stabilitd o clauza penala care prevede ca in cazul
neindeplinirii de catre una dintre parti a obligatiilor sale, partea vinovata va plati o
penalitate de 0,2% din suma datorati pentru fiecare zi de intarziere. Incepand cu data
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de 22 octombrie 2019, pentru 120 de zile suma penalitatii constituie 188677, 96 de
lei.

In scopul solutionirii amiabile a litigiului, in adresa paratului au fost expediate
pretentii prin care a fost informat despre Intarzierea platilor, fiind solicitata achitarea
datoriei si a penalitatii calculate.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Dromas-Cons” SRL impotriva SRL ,,Tea-Territorio ¢ Ambiente” cu privire la
incasarea datoriei in marime de 786158,20 de lei, penalitatii in marime de 188677,96
de lei, cheltuielilor de judecata privind taxat de stat Tn marime de 29245,08 lei si a
cheltuielilor de executare in marime de 2985 de lei; s-au anulat masurile de asigurare
a actiunii dispuse prin Incheierea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti de pe conturile bancare ale SRL ,,Tea-Territorio e Ambiente”, in limita
valorii actiunii n marime de 974836,16 lei.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de SC,,Dromas-Cons” SRL si s-a mentinut hotararea din 02 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, facturile fiscale, in baza
carora reclamanta 1si Intemeiaza pretentiile si care confirma faptul livrarii marfii
paratei ori care faceau obiectul contractului de vanzare-cumpdrare nu au fost
prezentate de catre reclamanta SC ,,Dromas-Cons” SRL la Tnaintarea actiunii.

La caz, s-a constatat ca prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 martie 2020, s-a acceptat in procedura contencioasa actiunea
civild inaintata de reclamantul SC ,,.Dromas-Cons” SRL Tmpotriva paratului SRL
,, Lea-Territorio ¢ Ambiente” privind incasarea datoriei.

S-au convocat participantii la proces in sedinta de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare ce va avea loc la 29 aprilie 2020, ora 09:00, in incinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162, bir.614

S-a stabilit termenul limita de 15 zile de la comunicarea prezentei incheieri, dar
nu mai tarziu de finalizarea pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, pana la care
participantii la proces vor prezenta prin cancelaria instantei toate probele necesare
certificate conform legii, iar paratul referinta cu probele intr-un numar egal cati
participanti sunt si unul pentru instantd (inclusiv toate cererile, demersurile,
obiectiile si exceptiile de procedura, lista probelor anexate si reclamate, exceptia de
tardivitate etc.).

Atat pana la inceperea etapei de dezbaterile judiciare, cat si din procesul-verbal
al instantei de judecata, nu rezultd ca a fost pus in discutie demersul reclamantului
cu privire la posibilitatea anexarii la materialele cauzei a probelor, care nu au fost
prezentate la depunerea actiunii.

Asadar, in conditiile in care reclamantul nu a prezentat probe suplimentare in
termenul acordat de catre instanta de judecata si nu a probat faptul ca a fost in
imposibilitatea obiectd de a prezenta aceste probe in termen, ultima este lipsita de
acest drept conform prevederilor legale enuntare supra.

Subsecvent, in conformitate cu prevederile art.372 alin.(2) CPC, partile si alti
participanti la proces au dreptul sid prezinte noi probe dacd acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
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instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de cétre prima instanta.

La caz, facturile fiscale anexate de apelant la cererea de apel, prezinta
Importanta in vederea verificarii corectitudinii datoriei formate.

Totodata, avand in vedere ca reclamantul, nu a prezentat probe suplimentare in
termenul acordat de catre instanta de judecatd si nu a probat faptul ca a fost in
imposibilitatea obiectd de a prezenta aceste probe in termen, ultimul este lipsit de
acest drept conform prevederilor legale enuntare supra in instanta de apel, or,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de faptul ca, catre reclamant nu au fost
anexate in calitate de probe documentele primare - facturile fiscale, din care rezulta
livrarea marfii conform contractului incheiat si din care se rezulte ca paratul este pus
in intarziere cu achitarea marfii livrate si 1 se poate imputa neexecutarea obligatiei
revendicatd in spetd de reclamant, cerinta reclamantului cu privire la incasarea
datoriei in suma de 786158,20 de lei este lipsita de suport probatoriu.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, creditorul nu a probat faptul ca sumele
indicate in actul de verificare reflecta faptul livrarii de catre reclamant paratului
marfii in baza contractului de vanzare-cumparare si respectiv receptionarea de catre
parat a productiei prevazura de clauzele contractului, existenta datoriei.

Potrivit regulilor de probatiune, sarcina probei 1i revine reclamantului in
temeiul art.117 alin. (1) si 118 alin.(1) CPC. Asadar, din moment ce probele si
materialele dosarului nu sunt in masura sa inlature aceste indoieli, instanta a conchis
ca pretentiile reclamantului despre incasarea datoriei, consecvent penalitdtii sunt
neintemeiate, prin urmare, concluzia primei instante despre respingerea actiunii
reclamantului, este corecta.

La 26 mai 2021 si suplimentar la 07 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.32), SC ,,.Dromas-Cons” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instanfe CU pronuntarea unei noi solutii de admiterea integrald a cererii de
chemare 1n judecata, iar in cazul in care erorile materiale nu vor putea fi reparate, a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, motiv pentru care urmeaza a fi casata, deoarece instanta a
incalcat si a interpretat eronat normele de drept material. De asemenea, in cadrul
examinarii cauzei mentionate de catre instantd nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in cauzi. In consecinta,
concluziile instantei expuse 1n decizia adoptatd fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai mult, interpretarea eronata a normelor de drept material
a dus la solutionarea gresita a cauzei si eroarea a provocat incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in special, a art. 6 par. 1 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului.



Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 18 iunie 2021 (Vol.ll, £.d.29) si a fost receptionata la
22 iunie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.31).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 26 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 30 martie 2021, prin intermediul postei electronice
(Vol.1, £.d.194). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Dromas-Cons” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Dromas-Cons” SRL, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Dromas-Cons” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Dromas-
Cons” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



