Dosarul nr.2ra-1278/21

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : H. Vladislav )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ratusneac lgor, reprezentat de
avocatul Balmus Stefan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pretura sectorului
Centru impotriva lui Ratusneac Igor cu privire la Incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 mai 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Ratusneac Igor si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 februarie 2020,

constata:

La O1 aprilie 2019, Pretura sectorului Centru a depus la Judecatoria Chisindu o
cerere cu valoare redusa formulata impotriva lui Ratusneac Igor cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 februarie 2018 Pretura sectorului Centru a
emis Dispozitia nr. 21-d ”Cu privire la demontarea/demolarea gardului si portii
metalice, instalate neautorizat pe teren proprictate publica/municipala din curtea
comuna str. A. Mateevici, XXX, ap.XXX”.

Astfel, lui Igor Ratusneac i-a fost expediatd prescriptia nr. 03-28/06 din
22.01.2018, prin care a fost obligat sa demonteze, evacueze pe cont propriu constructia,
gard si poartd metalica, instalate neautorizat la ap.XXX, pe teren proprietate
publicd/municipala in ograda comuna din str. A. Mateevici, XXX, benevol, insa paratul
nu s-a conformat.

Conform actelor prezentate de IMPSL Centru, nr. 25 din aprilie 2018, pentru
demontarea constructiilor din beton (imobil) fara recuperarea materialelor s-au cheltuit
suma de 1653,56 lei.

Paratului i-a fost expediata reclamatia nr. 421/03-12 din 19.10.2018, prin scrisoare
recomandata, prin care i s-a propus sa achite benevol pana la data de 25.11.2018 suma
de 1653,56 lei, ce reprezinta costul lucrarilor de demontare si evacuare a obiectivelor
amplasate neautorizat, reclamatia fiind primita de catre parat la 22.10.2018.

Pretura sectorului Centru a achitat IMPSL Centru cheltuielile pentru
demontarea/demolarea constructiilor neautorizate.

De catre Consiliul municipal Chisinau a fost emisa Decizia 10/10 din 04.12.2014
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”Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau” Conform pct. 1.3 prin constructie neautorizatd se subintelege
orice tip de constructii capitale (constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie,
imprejmuiri), constructii usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine,
panouri publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza caile de
acces, amplasate pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisindu), precum si amenajdrile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire. Pct.
1.7 din prezentul Regulament este executoriu pentru autoritatea administratiei publice
locale, reprezentatd de preturile de sector si se aplica pe Intreg intravilanul orasului
Chisinau.

Pct. 2.1 prevede: inspectarea si depistarea constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce 2 apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu este asigurata
de catre preturile de sector, prin reprezentantii sai, abilitati cu functii de control.

Pct. 2.2 reprezentantul Preturii are obligatia sa inspecteze si sd identifice
persoana/proprietarul care a ridicat constructia ilegald (contravenientul), caruia {i
inmaneazd prescriptia privind suspendarea lucrarilor neautorizate, demolarea,
demontarea, evacuarea si aducerea terenului/constructiei la forma initiala.

Pct. 4.4.2. intreprinderea masurilor privind recuperarea cheltuielilor de demolare,
transport §i pastrare a bunurilor depozitate in cazul in care proprietarul
(contravenientul) obiectivului demolat fortat a fost informat in modul stabilit despre
necesitatea restituirii cheltuielilor si acesta se eschiveaza sa achite benevol cheltuielile
respective, pretura de sector va inainta actiunea respectiva in instanta de judecata.

Pretura sectorului Centru a solicitat incasarea din contul lui Ratusneac Igor in
beneficiul Preturii sectorului Centru suma de 1653,56 lei cu titlu de cheltuieli pentru
demontarea/demolarea obiectivului amplasat neautorizat in sectorul Centru, mun.
Chisindu s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2020, s-a
dispus examinarea cauzei in ordine generala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 februarie 2020 cererea
de chemare in judecata inaintata de Pretura sectorului Centru, s-a admis.

S-a incasat de la Ratusneac Igor in beneficiul Preturii sectorului Centru prejudiciul
material Tn suma de 1653,56 lei (una mie sase sute cincizeci si trei lei si 56 bani)

S-a Incasat de la Ratusneac Igor in beneficiul satului taxa de stat In marime de
49,60 let (patruzeci si nouad lei si 60 bani).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, Pretura sect. Centru a depistat
instalarea unui gard si  portii metalice, neautorizat pe teren proprietate
publica/municipala, din curtea comuna str. A. Mateevici, XXX, ap.XXX, iar in
consecintd a fost emisa prescriptia nr. 03-28/06 din 21.01.2018, prin care Ratusneac
Igor a fost obligat sa demonteze/evacueze pe cont propriu constructia/instalatia —gardul
si portii metalice, instalate neautorizat pe teren proprietate publicd/municipald, Tnsa
ultimul nu a Intreprins nici o actiune in scopul executarii prescriptiei.

La 06 februarie 2018, Pretura sectorului Centru a emis dispozitia nr. 21-d ,,cu
privire la demontarea/demolarea gardului si portii metalice, instalate neautorizat pe
teren proprietate publica/municipald, din curtea comuna str. A. Mateevici, XXX, ap.X.

Potrivit devizului local de cheltuieli pentru demontarea/demolarea gardului si
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portii metalice, instalate neautorizat pe teren proprietate publica/municipald, din curtea
comuna str. A. Mateevici, XXX, ap.XXX, s-a cheltuit 1653,56 lei.

In adresa paratului Ratusneac Igor a fost expediati reclamatia, cu privire la
recuperarea benevola a prejudiciului material, prin care i1 s-a propus sa achite benevol
pana la 25.11.2018, suma de 1653,56 lei, ce reprezinta costul lucrdrilor de demontare si
evacuare a obiectivelor amplasate neautorizat.

Instanta a retinut ca, Pretura sectorului Centru este in drept sa solicite de la
Ratusneac Igor restituirea cheltuielilor suportate in suma de 1653,56 lei pentru lucrarile
de demontarea/demolarea gardului si portii metalice, instalate neautorizat pe teren
proprietate publica/municipala, din curtea comuna str. A. Mateevici, XXX, ap.XXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 septembrie avocatul Balmus
Stefan actionand in interesele lui Ratusneac Igor a declarat apel solicitdnd repunerea in
terenul de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 februarie
2020, si transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020, s-a admis cererea
avocatul Balmus Stefan in interesele lui Ratusneac Igor privind repunerea in termen a
cererii de apel.

S-a repus in termen cererea de apel declaratd de avocatul Balmus Stefan in
interesele lui Ratusneac Igor impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 03 februarie 2020.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, s-a respins cererea de apel
depusa de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Ratusneac Igor si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 februarie 2020.

La 15 iulie 2021, Ratusneac Igor, reprezentat de avocatul Balmus Stefan a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 februarie 2020, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare a indicat ci, instanta de fond a limitat dreptul paratului de a prezentat
probe si de a avea acces la inscrisurile detinute de catre Pretura sect. Centru, cauza fiind
examinati in lipsa sa. In instanta de apel fiind invocat argumentul respectiv, instanta a
le-a ignorat.

Pe fondul cauzei recurentul a indicat ca solutia instantelor investite cu judecare
fondului este eronata, cheltuielile de demontare si evacuare, ar fi fost posibil de pus pe
seama lui Ratugneac Igor doar in cazul cumularii in care dansul era proprietarul bunului
demontat si bunul trebuie sa ii fie restituit.

Eliberarea prescriptiei pe numele lui Ratusneac Igor cu obligarea la demontare si
evacuare, precum si adoptarea dispozitiei de demontare a acestuia, nu constituie un
temei de a pune pe seama acestuia cheltuielile de demontare si evacuare, deoarece
aceste cheltuieli le suportd pretura, avand posibilitatea de a le recupera doar in cazul
prevazut in dispozitie - restituirea bunului cétre proprietar.

Recurentul a indicat cd, in spetd nu sunt prezente temeiul si conditiile raspunderii
delictuale la care pretinde Pretura sect. Centru, mun. Chisinau in reclamatie, respectiv,
pretentia cu privire la incasarea sumei de 1 653,56 lei pentru recuperarea cheltuielilor
pentru demontarea obiectivului amplasat neautorizat este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
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de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 iulie 2021, respectiv se incadreaza in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii.

Prin referinta depusd la 19 august 2021, Pretura sectorului Centru a reiterat ca,
instantele inferioare au dat o apreciere corecta actiunii si astfel au emis o hotarare
motivata si legala. A pledat pentru respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ratusneac Igor,
reprezentat de avocatul Balmus Stefan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ratusneac Igor, reprezentat de avocatul
Balmus Stefan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



