Dosarul nr.2ra-1280/21

Prima instanta - Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti ( jud. : |. Botezatu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Comrat (jud. : D. Fudjenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gotisan Aliona,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de I.C.S. ,,EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Arabadji Alexet si Gotisan Aliona cu privire la Tncasarea datoriei si cheltuielilor de
judecati si la cererea reconventionald depusd de Gotisan Aliona impotriva I.C.S.
,EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitata
intervenient accesoriu Arabadji Alexei cu privire la recunoasterea nulitdfii clauzei
contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Gotisan Aliona si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 04 septembrie 2020,

constata:

La 09 august 2019, O.C.N. I.C.S. , EXPRES LEASING & MICROCREDIT”
S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Arabadji Alexei si
Gotisan Aliona privind incasarea datoriei in suma de 2815,44 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, intre O.C.N. I. C.S. ,,EXPRES LEASING &
MICROCREDIT” S.R.L. si Arabadji Alexei a fost incheiat contractul de Tmprumut
cu dobanda cu nr. AR/18/F089 din 07.06.2018 in suma de 2000 dolari SUA pe un
termen de 07 iunie 2022.

Arabadji Alexei s-a obligat sa achite suma in 48 de rate lunare in conformitate
cu pct. 4.1 si anexa nr. 1 (graficul de rambursare) a contractului de credit cu
dobanda. insa, acesta nu si-a onorat obligatiunile contractului de imprumut.

In temeiul contractului de fidejusiune din 07 iunie 2018 Gotisan Aliona s-a
obligat de a achita integral datoria lui Arabadji Alexei fata de reclamant, in cazul de
neexecutare de acesta in termen a obligatiunilor de achitare in conformitate cu
contractul de imprumut.
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La somatiile expediate paratii nu au reactionat, lasdndu-le fara un raspuns.

Reclamantul a invocat ca, Arabadji Alexei nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, astfel, la 02 august 2019, datoria derivata din contractul de Tmprumut
cu dobanda a constituit suma de 2815,44 USD conform actului de verificare care
contine plata intarziatd 2257,33 USD, restantei din plata lunard 206,14 USD, a
penalitatii 351,97 USD.

Penalitatea a fost calculat in conformitate atat in conformitate cu pct. 7.2 din
contractul de imprumut, cat si in temeiul art. 942 al. (4) si art. 948 din Codul civil.

La 21 octombrie 2019, Gotisan Aliona a inaintat in instanta de judecata o
cerere reconventionalda catre O.C.N. [.C.S. ,EXPRES LEASING &
MICROCREDIT” S.R.L. si a Arabadji Alexei privind recunoasterea ca fiind nul a
pct. 1.11 din contractul de imprumut nr. AR/18/F089 din 07.06.2018 in partea
conditiei de proprietate cu titlu oneros sub forma de comision pentru administrare
lunara.

in motivarea a indicat ca obiectul cererii de chemare in judecatd invocate
initial reprezintd incasarea datoriei s1 a penalitdtii de Intarziere executarii
obligatiunii in urma neexecutarii contractului de Tmprumut cu nr. AR/18/F089 din
07 iunie 2018 incheiat intre O.C.N. 1.C.S. ,EXPRES LEASING &
MICROCREDIT” S.R.L. si Arabadji Alexei.

Gotisan Aliona considera ca este nevalabila conditia stabilitd prin contractul de
imprumut nr. AR/18/F089 din 07 iunie 2018 privind proprietatea cu titlu oneros sub
forma de comision in marime de 28 dolari SUA pentru administrare lunara.

In temeiul art. 869 Cod civil (in redactia precedents intririi in vigoare a Legii
privind modernizarea Codului civil) in baza contractului de Tmprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-0 relatie rezonabila cu rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care
se incalca dispozitia alin.(l) este nula.

Rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei aplicabild (de operatiunile
de baza pe termen scurt a politicii monetare) in perioada valabilitatii relatiilor de
imprumut era intre 6,5 - 7,5 % anual, rata anuald a dobanzii pe Tmprumut fiind
38,75 %, dintre care 21,95 rata anuala a dobanzii si 16,8 % (corelatia procentuala
intre suma achitarii pentru administrare lunara in marime de 28 dolari SUA si suma
contractului de credit acordat in marime de 2000 dolari SUA) comisionul pentru
administrare lunara a acestuia.

Necatand la o utilizare voalatd in contract a notiunii ,,administrare lunara”,
dupa semnificatia si caracterul acesteia, plata indicatd se egaleazd cu notiunea
,,dobanda procentuala pe contractul de imprumut”.

Respectiv, este nul contractul de imprumut din 07 tunie 2018 in partea stabilirii
marimii dobanzii pentru folosirea mijloacelor imprumutate sub forma de comision
pentru administrarea lunara.

Gotisan Aliona a solicitat recunoasterea ca fiind nul a contractului de
imprumut nr. AR/18/F089 din 07 iunie 2018 in partea conditiei de proprietate cu
titlu oneros sub forma de comision in marime de 28 dolari SUA pentru administrare
lunara (pct. 1.11 din contract).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 04 septembrie 2020
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s-a admis cererea de chemare in judecata O.C.N. [.C.S. ,,EXPRES LEASING &
MICROCREDIT” S.R.L.

S-a Incasat in mod solidar de la Arabadji Alexei si Gotisan Aliona in beneficiul
intre O.C.N. 1.C.S. ,,EXPRES LEASING & MICROCREDIT” S.R.L. datoria in
suma de 2815,44 dolari SUA conform cursului Bancii Nationale a Moldovei in ziua
executarii hotararii, cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 1508 lei si
cheltuieli pentru achitarea anuntului prin intermediul mijloacelor de informare in
masa in marime de 145 lei.

Cererea reconventionala 1inaintatd de Gotisan Aliona, S-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotarl astfel, instanta a retinut ca, la incheierea contractului de
imprumut cu dobanda, Arabadji Alexei si-a asumat obligatia de respecta conditiile
contractuale si anume sa achite plata lunara in conformitate cu graficul de achitare,
conform anexei nr.1 a contractului.

Incepand cu luna aprilie 2019, Arabadji Alexei a incetat si achite plata
conform graficului de achitare.

Astfel, din cauza neexecutarii obligatiillor de catre Arabadji Alexei a
obligatiilor asumate, debitorii trebuie sd achite calculele compensatiei si dobanzii
pentru intarziere, prevazute de punctele 3.2 si 3.3. a acordului aditional la contractul
de conectare din 04 septembrie 2016.

Instanta de fond a constatat cd, Gotisan Aliona este garant a contractului de
imprumut cu dobandi nr.AR/18/F089 din 07 iunie 2018 incheiat intre OCN ICS
,,Express Leasing & Microcredit,, SRL si Arabadji Alexei.

Prin semnarea contractul de fidejusiune Gotisan Aliona a luat cunostinta cu
cerintele contractului si obligatiile privind rambursarea imprumutului in cazul
neexecutirii obligatiunilor de catre debitorul Arabadji Alexei fati de OCN ICS
,,Bxpress Leasing & Microcredit” SRL.

Pct. 1.11 al contractului din imprumut nr.AR/18/F089 din 07 iunie 2018 a fost
convenit initial la incheierea contractului de Tmprumut si respectiv paratul a facut
cunostinta si este conditie a contractului de imprumut cu dobanda nr.AR/18/F089
din 07 iunie 2018, semnat de parti.

Instanta a conchis rezonabilitatea dobanzii nominale contractuale in marime de
21,95% anual, care constad din rata de refinantare interbancara (CH1BOR) constituie
10,07% plus profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat,
constituie 5,035%, plus cheltuielile suportate de creditor de 5% ( in total 21,95%),
astfel, rata de 21,95% anual este intr-o relatie rezonabila si este permis de lege.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 septembrie 2020 a
declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti din 04 septembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care de
sa fie admisa cererea reconventionala si respingerea cererii de chemare in judecata
inaintati de O.C.N. 1. C.S. , EXPRES LEASING & MICROCREDIT” S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021 s-a respins apelul
declarat de Gotisan Aliona si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 04 septembrie 2020.

La 26 mai 2021, Gotisan Aliona a declarat recurs solicitand casarea deciziei
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Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021 si a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 04 septembrie 2020 solicitaind admiterea cererii de recurs, casarea
hotararilor si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii reconventionale si
respingerea cererii de chemare in judecati inaintati de O.C.N. . C.S. , EXPRES
LEASING & MICROCREDIT” S.R.L

In motivare a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata.
Argumentele instantei de apel privind faptul ca in cazul dat nu au fost incalcate
prevederile art. 869 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) privind
aplicarea in concordantd conditiilor contractului de imprumut cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei.

Argumentul Curtii de Apel cu privire la caracterul rezonabil al ratei dobanzii
stabilite cu referire la indicatorii indicativi ai ratei CHIBOR, nu poate fi considerat
justificat, deoarece prevederile legale prevazute la momentul incheierii contractul de
imprumut pentru plata dobanzilor, prevedeau plata dobandii, care urma sa
colaboreze in mod rezonabil cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Instanta nu a combatut argumentul actiunii reconventionale potrivit cdruia, in
ciuda utilizarii voalate a termenului ,,comision pentru administrare lunarda” in
contract, dupa sensul si caracterul sau aceastd platd este echivalentd notiunii
,,dobanda conform contractului de imprumut”.

In opinia recurentului contractul de imprumut din 07 iunie 2018 in partea
stabilirii marimii dobanzii pentru utilizarea mijloacelor imprumutate sub forma de
comisii pentru administrare lunara este nul.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
aprilie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 26 mai 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionatd la 02 august 2021, potrivit
avizelor de receptie (f.d.193-194).

Prin referinta depusi la 16 august 2021, O.C.N. 1. C.S. ,, EXPRES LEASING
& MICROCREDIT” S.R.L a reiterat ca, recursul declarat de Gotisan Aliona nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
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procedura civila.

In cererea de recurs nu este indicatd nici o normd materiald sau procedurali
care ar fi fost Incdlcata de catre instanta de apel, fiind indicate doar acelasi motive
asupra carora s-a expus instanta de apel.

Intimatul a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gotisan Aliona nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Gotisan Aliona.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



