Dosarul nr. 2ra-1266/21

Prima instanta: (Judecatoria Cahul, sediul Central) I. Gorlenco
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele lui Bulala Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bulala Andrei
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Procuratura Generald, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor cu privire la restabilirea in functie, anularea inscrierii in carnetul de
munca si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2021,

constata:

La 13 martie 2018, Bulala Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor cu privire la restabilirea In functie, anularea inscrierii in carnetul de
munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Bulala Andrei a mentionat ci a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in cadrul Politiei Rutiere a Comisariatului de
Politie raionul Cahul.

La 16 august 2011, i-a fost adus la cunostinta ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 343 ef din 09 august 2011 privind sanctionarea disciplinard cu
concedierea din organele afacerilor interne.

Nefiind de acord cu ordinul de eliberare, I-a contestat in ordinea
contenciosului administrativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2012, s-a respins cererea
de chemare in judecata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2012, s-a respins recursul
declarat si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2012.

De asemenea, a invocat ca prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 decembrie
2012, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal pe motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013, s-a respins apelul declarat
de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 24 decembrie 2012 si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul din
24 decembrie 2012.

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014, s-a admis
recursul ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Cahul, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Cahul si s-a restituit cauza la
rejudecare.

In urma rejudecirii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 martie
2016, s-a respins apelul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul si
s-a mentinut sentinta Judecdtoriei Cahul din 24 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2017,
s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului ca fiind tardiva.

Totodata, Bulala Andrei a specificat ca prin hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 27 iulie 2017, s-a admis partial actiunea depusa impotriva
Ministerului Justitiei s Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului
material i moral si s-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
11 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Reclamantul Bulala Andrei a solicitat, inclusiv prin cererea de modificare a
pretentiilor (f.d. 135-136 Vol. I), restabilirea in functia detinutda — inspector in
Politia Rutiera a Inspectoratului National al Politiei, anularea inscrierii din carnetul
de muncd privind eliberarea din functie, cu obligarea paratului sa elibereze un
duplicat al carnetului de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatorier Cahul, sediul Central din 16 septembrie 2019, s-a
respins cererea d e chemare 1n judecata depusd de Bulala Andrei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca n temeiul ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.343ef. din 09
august 2011, Bulala Andrei a fost sanctionat disciplinar cu concedierea in temeiul
art.21 alin.(7) al Legii nr.4161 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, pct.15
lit. 1) al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.481 din 10.05.2006 si art.15 lit. k) al Legii nr.90-XVI din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei (pentru savarsirea unui
comportament coruptional, actiune ce discrediteaza efectivul de trupa si corpul de



comandd al organelor afacerilor interne), fiind incetat serviciul in politie si
contractul individual de munca.

Or, desi in privinta reclamantului a fost pornita urmarirea penala, fiind emisa
ulterior la data de 24 decembrie 2012 o sentintd de achitare, mentinutd de catre
instantele ierarhic superioare, temeiul concedierii a constituit ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.343ef. din 09 august 2011, prin care fost sanctionat
disciplinar cu concedierea, iar acest ordin a fost contestat de catre reclamant in
anul 2011 Tn ordinea contenciosului administrativ, care prin Hotararea din 22
martie 2012, actiunea fiind respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, instanta a notat ca la 23 decembrie 2016 reclamantul a contestat
acelasi ordin nr.343ef. din 09 august 2011, iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 mai 2017, actiunea a fost respinsa.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca reclamantul eronat si-a Tntemeiat
actiunea pe prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece nu
intruneste conditiile de a sesiza instanta de judecata prin prisma acestei legi, or,
potrivit materialelor cauzei, Bulala Andrei a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.343ef. din 09 august
2011 si nu a fost concediat in legatura cu condamnarea ilegala sau suspendare din
functie in legdtura cu tragerea ilegald la raspundere penala.

La caz, instanta a specificat ca emiterea ordinului de concediere a fost dispusa
ca efect al unei actiuni disciplinare initiatd de angajator si nu ca rezultat al unei
sentinte de condamnare ilegala.

In consecinta, instanta a concluzionat ci nu sunt intrunite conditiile privind
aplicarea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin urmare actiunea
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2021, s-a respins apelul
declarat de Bulala Andrei si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 16 septembrie 2019.

La 17 iunie 2021, Bulala Andrei, reprezentat de avocatul Cimpoes Vladimir a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Bulala Andrei, Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, au fost aplicate eronat normele de drept material.

De asemenea, recurentul a mentionat ca drept temei pentru depunerea cererii
de chemare in judecatda a servit intrarea in vigoare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 05 octombrie 2016, prin care s-a mentinut sentinta de achitare emisa in
privinta sa.

Prin urmare, a specificat ca in cazul dat, prejudiciul material cauzat in urma
tragerii ilegale la raspundere penala poate fi recuperat prin repunerea in functie.

La 23 iulie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Inspectoratul General al Politiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor la 30 iulie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 17-20 Vol. 11I).



La 11 august 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la recursul
declarat de Bulala Andrei, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 06 august 2021, Procuratura Generala a depus referinta la recursul declarat
de Bulala Andrei, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 13 august 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd la
recursul declarat de Bulala Andrei, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Examinind cererea de recurs, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar.

Din norma mentionatd urmeaza ca, sesizarea unei instante judecatoresti,
inclusiv exercitarea unei cai de atac, urmeaza a fi efectuatd cu respectarea
conditiilor stabilite de legislatia procesual-civila.

In cazul in care legea prevede expres conditiile cu privire la reprezentarea in
procesul civil, persoana interesatd, pentru a beneficia de dreptul de acces la
instantd urma sa se conformeze prevederilor legii si sda sesizeze instanta
judecatoreasca in modul prevazut de lege — personal, sau prin reprezentant (avocat
sau avocat stagiar).

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocet.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit pct. 2, 6 si 8 din Hotararea Guvernului ,,Cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului



stagiar” nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile
acestora in instanta de judecata.

Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
pe recto se insereazd: numarul si seria; denumirea biroului asociat de avocati;
denumirea cabinetului avocatului; datele de contact; denumirea “MANDAT”;
numele si prenumele avocatului; numarul licentei si data eliberarii; numarul
contractului de asistenta juridica si data semnarii; numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de
Stat si data semnarii; semnatura avocatului, certificata prin stampild; pe verso se
insereaza: imputernicirile avocatului; semnatura clientului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecata,
potrivit articolului 81 din Codul de procedura civila urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului numai in procesele civile.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) din Codul de proceduri civila, n cazul
cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste 0 astfel de Timputernicire.

Dupa cum se constata la caz, recursul depus in interesele lui Bulala Andrei a
fost semnat de catre avocatul Cimpoes Vladimir.

Totodata, se retine ca la materialele dosarului se atesta mandatul avocatului
Cimpoes Vladimir seria MA nr. 1545558 din 24 decembrie 2020 (f.d. 113, vol. 11),
insd pe verosul acestuia lipsesc date referitoare la numele si prenumele
,clientului”; semnatura acestuia, precum si imputernicirile avocatului.

Prin urmare, calea de atac (recursul), a fost exercitatd in mod
necorespunzator, contrar prevederilor art. 437 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Drept urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele lui Bulala Andrei este inadmisibil,
pe motiv ca este naintat de o persoana, care nu este in drept sa-| declare.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir Tn numele lui
Bulala Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de catre avocatul Cimpoes Vladimir n

numele lui Bulala Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



