prima instanta — P. Codreanu dosarul nr. 2ra-3522/13
instanta de apel — V. Pruteanu. lu. Cimpoi, M. Guzun

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Cooperativei de
Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole ,,Sdseni-Service” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 10 aprilie 2012 BC,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole
,»Saseni-Service” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de credit nr.S06908 din
11 decembrie 2006 i-a acordat Cooperativei de Intreprinzitor de Prestari Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” un credit in suma de 260000 lei, termenul final de
rambursare fiind 10 decembrie 2007.

Sustine ca Cooperativa de intreprinzétor de Prestari Servicii Agricole ,,Saseni-
Service” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditului si
achitarea dobanzii aferente, incalcand astfel prevederile contractului de credit
nr.S06908 din 11 decembrie 2006 si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor.

Mentioneazd cd in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild i-a Tnaintat
paratului reclamatia nr.20005/29 din 25 septembrie 2011, prin care a solicitat achitarea
integrala a datoriei, Tnsad reclamatia Bancii care a ramas fara raspuns si satisfacere.



Afirma ca conform calculului Bancii, la situatia din 24 aprilie 2011 datoria
CIPSA ,Saseni-Service” constituia suma de 258453 lei, dintre care creditul restant
103780 lei s1 dobanda neachitata in suma de 154673 lei.

Solicitda BC,,Moldova-Agroindbank”SA 1incasarea din contul CIPSA ,Siseni-
Service” datoria In suma de 258453 lei si a cheltuielilor cu privire la achitarea taxei de
stat in suma de 7753,59 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 decembrie 2013 actiunca a fost
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 a fost respinsa
cererea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la amanarea achitarii taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
acordandu-i apelantului termen pana la 13 martiec 2013 pentru prezentarea dovezii
platii taxei de stat in marime de 5815,20 lei si explicat apelantei ca in caz dacad nu va
lichida neajunsurile, apelul va fi restituit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 a fost respins recursul
declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2013.

Prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de cdtre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si mentinutd hotdrarea primei
instante.

La 22 august 2013 BC ,,Moldova Agroindbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii cu
compensarea cheltuielilor de executare, a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
Cu achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd, apelului si
recursului.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotirérile judecitoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerandu-le neintemeiate si emise cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca conform contractului de credit nr. S06908 din 11 decembrie 2006 i-a
acordat intimatului credit in suma de 260000 lei, termenul final de rambursare fiind 10
decembrie 2007.

Mentioneaza ca in vederea asigurarii rambursarii creditului, Cooperativei de
Intreprinzator de Prestari Servicii Agricole ,,Saseni-Service” a gajat in favoarea Bancii,
conform contractului de gaj nr. S06908,,a” din 11 februarie 2006 bunuri mobile, utilaj
si tehnicd agricola, in suma totald de 236220 lei si conform contractului de gaj nr.
S06908-A1 din 11 decembrie 2006 bunuri mobile, utilaj si tehnica agricold, in suma
totala de 127810 lei.

Induca ca in legdturd cu neonorarea de catre intimat a obligatiilor contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzilor aferente, a inaintat instantei de
judecata la 01 aprilie 2010 cerere privind eliberarea unei ordonante judecatoresti
privind deposedarea debitorilor gajisti de bunurile gajate si transmiterea acestora in
posesia Bancii pentru a fi vandute, cerere care a fost admisa prin ordonanta
judecatoreasca din 03 mai 2010.



Mai invoca ca la 15 iulie 2010 documentul executoriu a fost transmis spre
executare, iar prin procesul verbal din 23 septembrie 2010 au fost sechestrate o parte
din bunurile gajate, o0 parte din bunuri neputand fi gajate ca urmare a lipsei si a starii
nesatisfacatoare a acestora.

Afirma ca prin contractele de vanzare-cumparare din 08 octombrie 2010 si 27
octombrie 2010, actionand din numele proprietarilor bunurilor, a vandut bunurile
primite in posesie la pretul total de 126450 lei, iar mijloacele obtinute au fost
directionate spre achitarea partiald a datoriei Cooperativei de Intreprinzator de Prestari
Servicii Agricole ,,Saseni-Service”.

La fel sustine ca conform calculului Bancii, la 24 mai 2011, datoria intimatului
constituia suma de 258453 lei, inclusiv creditul restant - 103780 lei si dobanda
neachitata -154673 lei.

Considera ca nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca a purces
la realizarea dreptului de intoarcere a datoriei tarziu, explicand in acest sens recurentul
ca termenul de rambursare a creditului a expirat la 10 decembrie 2007, pe cand cererea
de cliberare a ordonantei judecdtoresti privind exercitarea dreptului de gaj a fost
depusa la 01 aprilie 2010, in interiorul termenului de prescriptie.

Apreciaza drept neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca a calculat
dobanda si penalitatea dupa data primirii in posesie a bunurilor gajate, sustinind in
acest sens ca potrivit pct. 2.4.3 a Contractului de credit nr. S 06908 din 11 decembrie
2006, dobanda la credit se calculeaza de Banca zilnic, incepand cu data de acordare a
creditului pana la rambursarea lui completa.

De asemenea, considera ca data de 10 decembrie 2007 este termenul final de
achitare a creditului si nicidecum termenul de expirare a contractului de credit.

Este de parerea cd instanta de apel, nejustificat a constatat ca a vandut bunurile
gajate s1 un bun negajat la un pret comercial nerezonabil, fard consimtamantul
intimatului si fara a tine cont de interesul major al debitorului gajist, invocind in acest
sens prin procesul-verbal din 23 septembrie 2010, din care rezulta ca executorul
judecatoresc nu a transmis Bancii toate bunurile gajate, ci doar o parte din acestea.

Afirma ca a facut publica intentia de vanzare a bunurilor gajate, publicand
anunturile corespunzdtoare in presa locala, in rezultatul careia bunurile au fost vandute
prin contractele de vanzare-cumparare din 08 octombrie 2010 s1 27 octombrie 2010.

Concomitent invocind cd formarea prefului de vanzare a bunului gajat depinde
de gradul de uzura, perioada expunerii vanzarii, cererea si oferta la acest bun pe piata.

Mai indicd ca instantele inferioare nu a tinut cont de faptul ca de la momentul
gajarii bunurilor §i pand la momentul vanzarii acestora au trecut 4 ani st 7 luni, in
perioada data bunurile fiind exploatate de catre debitorii gajisti, respectiv acestea
avand un grad ridicat de uzura fizica si morala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 10 iunie 2013 a
fost expediata in adresa recurentului la data de 24 iunie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire (f.d. 161).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la data de 22 august 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Fiind investitd cu actiunea in cauzd, avand ca obiect al litigiului incasarea
datoriei restante neacoperite prin realizarea dreptului de gaj, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia data fiind
mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecati cu referire la art. 491 Cod
civil au retinut ca BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a realizat bunurile gajate la un pret
nerezonabil, astfel, fiind viciata procedura de instrainare a acestora.

La fel instantele judecatoresti au retinut ca Banca a ridicat si realizat bunuri fara
a fi efectuatd evaluarea bunurilor, fara organizarea licitatiilor, fard realizarea
anunturilor in presa locala sau republicana.

Instanta de recurs constata, insd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu.

Conform art.867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani iau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art.871 alin.(1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul si In modul stabilit in contract.

Din materialele pricinii rezultad incontestabil faptul ca, la 11 decembrie 2006,
Cooperativa de intreprinzitor de Prestari Servicii Agricole ,,Saseni-Service” in baza
contractului de credit nr.S06908 cu destinatie speciald a primit de la BC,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Calarasi, un credit in suma de 260000 lei, cu termenul final
de rambursare 10 decembrie 2007 pentru procurarea mijloacelor circulante si tehnicii
agricole, fiind stabilita dobanda de 21,0 % anual.

Tot actele cauzei atestd, cad in scopul garantarii executdrii obligatiilor
imprumutatul Cooperativa de Intreprinzitor de Prestdri Servicii Agricole ,,Saseni-
Service” a gajat in favoarea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA conform contractului de
gaj nr.S06908 din 11 decembrie 2006 bunuri mobile (utilaj si tehnica agricold) in
suma totala de 236220 lei, iar SC ,,Salcieni” a gajat in favoarea bancii conform
contractului de gaj nr.SO6908 AL din aceeasi data bunuri mobile (utilaj si tehnica
agricold) in suma totald de 127810 lei.

Drept urmare, imprumutatul Cooperativa de Intreprinzitor de Prestari Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” a transmis in gaj urmatoarele bunuri imobile: tractorul de
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model MTZ-82.1, a.p. 2005, n/i C LA 534, valoarea de gaj fiind 105530 lei;
semanatoarea de model SPC, a.p. 2004, valoarea de gaj fiind 21390 lei; semanatoarea
de model SZ-3.6, a.p. 2004, valoarea de gaj fiind 21390 lei; combina de model E-514,
a.p. 1981, n/i C LA, valoarea de gaj fiind 90720 lei.

Totodata si SRL ,,Salcieni” a consimtit la gajarea, in favoarea Bancii, a
bunurilor mobile ce-i apartin cu drept de proprietate, si anume, tractorul de model DT-
75, a.p. 1991, n/i U MA 202, valoarea de gaj fiind 53780 lei; tractorul de model T-54,
a.p. 1984, n/i U MB 002, valoarea de gaj fiind 47830 lei; electrocara, a.p. 2005,
valoarea de gaj fiind 26200 lei.

Respectiv, valoarea totala a bunurilor gajate constituind suma de 364030 lei, fapt
stabilit si prin p.2.3.1 a contractului de credit nr.S06908 din 11 decembrie 2006
incheiat intre partile contractante.

Prin notiunea de gaj, reglementata la art. 1 al Legii cu privire la gaj nr. 449 din
30 1ulie 2001, este de inteles ca gajul este o garantie reald in al carei temei creditorul
gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fatd de alti creditori, inclusiv fata de
stat, la satisfacerea creantei garantate. Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea
obligatiei garantate prin gaj.

Conform art. 454 alin. (1) Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in
care debitorul (debitorul gajist) nu executd obligatia garantata prin gaj.

lar conform art. 477 alin. (1) Cod civil, debitorul gajist are dreptul sa foloseasca
de obiectul gajului conform destinatiei si sa dobandeasca fructele acestuia daca din
contract sau din esenta gajului nu reiese altfel.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs constatd ca bunurile gajate au
fost lasate in posesia debitorilor gajisti, iar potrivit pct. 2.3. lit. b) a contractelor de gaj,
ultimul fiind in drept sa le utilizeze conform destinatiei.

Concomitent, este de remarcat ca prin pct.2.5.1 al contractului de credit, partile
au stabilit un grafic de rambursare a creditului si a dobanzilor conform pct.2.5.3 in
corespundere cu rata indicate in pct.2.4.2 a contractului.

Insd, dupia cum rezultd din actele cauzei Cooperativa de Intreprinzitor de
Prestari Servicii Agricole ,,Sdseni-Service” nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de imprumut si nu a restituit imprumutul la ziua scadentei acestuia, drept
urmare BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a expediat in adresa intimatului o reclamatie
privind achitarea datoriilor restante in baza contractului de credit din 11 decembrie
2006 (f.d.12), receptionata de ultima la 26 mai 2011.

Aici au relevanta prevederile art. 487 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca
creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat
conform contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantatd ori o
parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege si contract.

Conform art. 490 alin. (1)-(2) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate si avand in sustinere dispozitiile art.
572 alin. (2) Cod civil, care reglementeazd conditiile generale de executare a
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obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit, cit si faptul ca intimatul, Cooperativa de
Intreprinzitor de Prestari Servicii Agricole ,,Sdseni-Service” avea la cunostintd
consecintele statuate in clauzele contractului de gaj nr.SO6908 din 11 decembrie 2006
care survin in cazul neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de credit, la 01
aprilie 2010 creditorul gajist BC,,Moldova-Agroindbank” SA s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind transmiterea silita
in posesia sa a bunurilor gajate pentru vanzare.

[ar prin ordonanta judecatoreascd din 03 mai 2010, s-a dispus transmiterea silita
de la debitorii gajist Cooperativa de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole
,Saseni-Service” si SRL ,,Sdlceni” in posesia creditorului BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru vanzarea fortata a bunurilor gajate.

Potrivit art. 71 alin. (1) a Legii cu privire la gaj, transmiterea silita are loc dupa
expirarea termenului din preaviz, in baza unei hotarari judecatoresti, iar potrivit alin.
(7) al aceluiasi articol in baza hotararii pe care a pronuntat-o, instanta judecatoreasca
elibereaza imediat creditorului gajist titlul executoriu.

Prin urmare, in vederea realizarii dreptului de gaj, Banca s-a adresat
executorului judecatoresc in vederea intentarii procedurii de executare, in baza titlului
executoriu din 24 mai 2010.

Este incontestabil si faptul ca in cadrul procedurii de executare, prin procesul
verbal de sechestru din 23 septembrie 2010 executorul judecatoresc a sechestrat o parte
din bunurile gajate Bancii, iar ulterior in posesia Bancii au fost transmise: tractorul
MTZ 82.1 a.p. 2005 n/i C LA 534, tractorul T-54 a.p.1984 n/i U MB 020 si
semanatoarea SZ-3.6 a.p. 2004.

Potrivit prevederilor art. 487 alin. (2) Cod civil, creditorul gajist poate exercita
urmatoarele drepturi: sa vanda el insusi bunurile gajate, sa le vanda sub controlul
instantei de judecatd si sa le ia n posesiune spre a le administra, sa exercite alte
drepturi in privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu
privire la gaj.

lar, conform art. 75 alin. (5) a Legii cu privire la gaj, In cazul vanzarii prin
tender a bunului gajat, creditorul face public anuntul cu privire la tender prin
intermediul mass-media sau prin invitatii. Anuntul cu privire la tender trebuie sa
contind informatie suficienta pentru a permite persoanei interesate sa prezinte o oferta
in termenul si1 la locul anuntat.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, instanta de recurs constata ca, dupa
primirea in posesie a bunurilor gajate, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a intreprins
actiuni in vederea realizarii acestora, publicind anunfurile corespunzitoare in presa
locala, ziarul ,,Calarasii” si in presa republicand, ziarul ,,Makler”. De altfel, si pe
pagina web a Bancii a fost publicata informatie cu privire la vanzarea electrocarei, a.p.
2005 si a combinei E-514 a.p. 2005.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci si prevederile art. 491 alin. (2) Cod
civil, potrivit carora, Creditorul gajist care vinde bunul actioneazd in numele
proprietarului si este obligat sa informeze cumparatorul despre calitatea lui la
momentul vanzarii.



Respectiv, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, din numele Cooperativei de
Intreprinzator de Prestiri Servicii Agricole ,,Sdseni-Service”, a vandut la data de 27
octombrie 2010 SRL ,,Pi-Caft” tractorul de marca MTZ-82.1, a.p. 2005, n/i CLA 534
s1 semdnatoarea SZ 3,6A, a.p. 2003, la pretul total de 124000 lei (f.d.59), in acest sens
fiind Intocmite si acte de predare primire din aceiasi data (f.d. 64, 65).

Tot, ca urmare a realizarii dreptului de gaj, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
din numele Cooperativa de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole ,,Sdseni-
Service”, a vandut la data de 08 octombrie 2010 lui Diaconu Fiodor tractorul de marca
T-54, a.p. 1984, n/i U NB 020, la pretul de 2450 lei (f.d. 66), la fel fiind intocmit si act
de predare primire (f.d. 67).

Corespunzator, avand in sustinere material si declaratiile participantilor Ila
proces, este cert ca Banca a instrdinat si un bun negajat, si anume semanatoarea SFS la
pretul de 20000 lei.

In sustinerea constatirilor indicate, instanta de recurs retine explicatiile unui din
lucratorii Cooperativei de Intreprinzitor de Prestari Servicii Agricole ,,Saseni-Service”
(f.d. 85), care a confirmat ca reprezentantul Bancii a ridicat la data de 28 noiembrie
2010 semandtoare SFS de pe teritoriul brigazii. Afirmatiile date fiind sustine in cadrul
dezbaterilor judiciare si de martorul Corobca Ilie.

Aceleasi constatari se atesta si prin calculul descifrat al datoriei debitorului
Cooperativa de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole ,,Sdseni-Service”, in care
BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a inclus suma de 20000 lei (f.d.140, tabel rd.17, col.
9), drept suma ce a fost achitata de catre intimat la data de 31 decembrie 2010.

In acest context, instanta de recurs cu referire la pct. 2.2. lit. (€) a contractului de
gaj nr. S-06908 (f.d.60, verso) potrivit caruia creditorul gajist este in drept printr-0
creantd neprivilegiata sd obtind suma neachitatd din alte bunuri ale debitorului gajist,
daca suma incasatd de la vanzarea bunurilor gajate a fost insuficientd pentru acoperirea
datoriilor, considera cd o asemenea tranzactie de instridinare a semanatorii SFS este
legala.

De altfel, actiunile Bancii sunt justificate cu atat mai mult ca prin procesul
verbal de verificare la fata locului a bunurilor gajate din 23 septembrie 2010 a fost
constatata lipsa tractorului DT-75 a.p. 1991, n/i U MA 202 si a semanatorii SPC, a. p.
2007, fiind stabilit totodata ca tractorul dat a fost desamblat si vandut pe piese, desi
conform art. 477 alin. (3) Cod civil debitorul gajist nu este in drept sa instraineze
bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind dispune de autorizatie in acest Sens,
eliberatd de creditorul gajist (de toti creditorii gajisti in cazul gajului ulterior).

In aceste conditii, instanta de recurs retine ci din cele 7 bunuri care au fost
gajate, au fost realizate doar 4 si anume tractorul de marca MTZ-82.1, a.p. 2005, n/i
CLA 534, semanatoarea SZ 3,6A, tractorul de marca T-54 si semanatoareca SFS la
pretul total de 146450 lei.

Incontestabil este si faptul cd ordonanta judecatoreasca in partea transmiterii in
posesia Bancii a combinei E 514 a.p. 1981, n/i C LA 528 si a electrocarei a.p. 2004 nu
a fost executata din cauza starii nesatisfacatoare acestora, fiind stabilitd uzura combinei
prin procesul-verbal din 23 septembrie 2010 ca fiind 70% si din lipsa potentialilor
cumparatori, desi anunt despre punerea lor in vanzare a fost plasat atit pe pagina-web a



Bancii (f.d.129-130), cat si in ziarul republican ,,Makler” si ziarul local ,,Caldragii”
(f.d.143).

Totodata, prin procesul-verbal din 23 septembrie s-a constatat si lipsa tractorului
Dt 75, a.p. 1991, n/i U MA 202 si a semanatorii SPC a.p. 2004, iar potrivit explicatiei
lui Corobca Ilie (f.d. 51), tractorul DT-75 a.p. 1991 a fost dezmembrat si realizat pe
piese.

Prin urmare, dupd cum rezultd din calculul prezentat de recurentul, BC
,,Moldova-Agroindbank” SA, datoria Cooperativei de intreprinzétor de Prestari
Servicii Agricole ,,Saseni-Service” fatd de Banca, dupa realizarea dreptului de gaj
asupra unor bunuri gajate, i anume prin vanzarea tractorului de marca MTZ-82,1 si
semanatorii SZ 3,6 A la pretul total de 124000 lei, prin instrainarea tractorului de
marca T-54 la pretul de 2450 lei si prin instrdinarea semandtorii SPS la pretul de
20000 lei, constituie suma de 258453 lei, dintre care suma de 103780 constituie
creditul restant, iar suma de 154673 lei — dobinda neachitata.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a invoca si dispozitiile
art. 493 alin.(5) Cod civil, care indica ca, in cazul in care produsul obtinut din
vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea cheltuielilor
creditorului gajist, acesta conserva o creantd neprivilegiatd pentru diferenta datorata de
debitorul sau.

Fata de aceste temeiuri de drept, temeinicia actiunii inaintate de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, care are ca obiect Incasarea datoriei restante la credit, este
justificata prin faptul neacoperirii datoriilor restante in urma realizarii bunurilor gajate
si imposibilitatea realizarii celorlalte bunuri gajate, ce nu depinde de vointa
creditorului, motiv din care cerintele Bancii cu privire la incasarea din contul
Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole ,,Sdseni-Service” in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 258453 lei urmeaza a
fi admise.

Nu poate fi retinut ca temei de respingere a actiunii de fata, concluzia instantelor
inferioare precum cd banca la comercializarea bunurilor a incélcat prevederile art. 491
Cod civil, si anume nu a vandut bunurile gajate la preturi comerciale rezonabile, fapt
prin care a fost viciata procedura de vanzare a bunurilor gajate, concluzia data fiind
fara suport probatoriu.

Or, la caz nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile care ar confirma
ca preturile de vanzare a bunurilor gajate nu sunt rezonabile sau ca procedura acestora
a fost viciatd, desi potrivit art. 118 CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Mai mult ca potrivit art. 491 Cod civil, dupa ce a obtinut in posesiune bunul
gajat, creditorul gajist este indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul
prevazut de art. 488 Cod civil sa procedeze la vanzarea, prin negocieri directe, prin
tender sau prin licitatie publicd, a bunului gajat, fara nici o intarziere nejustificata,
contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

lar, formarea preturilor este dictata de o gama larga de factori (competitivitatea
bunurilor similare pe piata, uzura, perioada expunerii acestora spre vanzare), care



numai analizati in cumul permit a face concluzia daca pretul oferit a fost cel mai bun,
decat rezonabil.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, din momentul gajarii utilajului si tehnicii agricole, 11 decembrie 2006,
si pana la momentul vanzarii acestora, 23 octombrie 2010, a trecut o perioada de
aproape 4 ani, bunurile gajate pe perioada data s-au aflat in posesia intimatului si au
fost exploatate de catre acesta pe intreaga perioada, bunurile uzandu-se moral si fizic,
motiv din care le-a fost diminuata valoarea.

Mai mult ca atit, nu pot fi refinute afirmatiile intimatului precum ca bunurile
gajate au fost realizate la prefuri nerezonabile, fara consimtamantul acestuia si fara a
tine cont de interesul sdu major, deoarece Cooperativa de Intreprinzitor de Prestiri
Servicii Agricole ,,Saseni-Service” nu a contestat contractele de vanzare cumparare a
bunurilor gajate si nici nu a contestat actiunile Bancii efectuate in acest sens.

Este lipsita de suport legal si concluzia instantelor de judecatda cu referire la
faptul ca Banca a calculat dobanzi si penalitafi de intirziere dupd data primirii in
posesie a bunurilor gajate, 05 mai 2010 si pana la 24 mai 2011, deoarece conform pct.
2.3.4 a contractului de credit nr. S 06908 din 11 decembrie 2006, dobanda a credit se
calculeaza de banca zilnic, incepind cu data de acordare a creditului péna la
rambursarea lui completd, iar data de 10 decembrie 2007 este termenul final de
achitare a creditului, si nicidecum termenul de expirare a contractului de credit.

Mai mult ca, reiesind din calculul desfasurat al datoriei (f.d.140, rd. 14, col. 2),
Banca a sistat in mod unilateral calcularea dobanzilor pentru utilizarea creditului la
data de 25 februarie 2010, desi era in drept s-o calculeze pana la rambursarea integrala
a creditului. Si nici transmiterea 1n posesia Bancii a unei parti din bunurile gajate nu
constituie temei de sistare a calcularii dobanzilor, or, in conditiile contractului de credit
este expres stipulat ca dobanda la credit se calculeaza pana la rambursarea lui
completa.

Pe cind instantele judecatoresti, la acest capitol, gresit au constatat ca data
transmiterii bunurilor gajate este 05 mai 2010, deoarece o parte din bunurile gajate au
fost transmise la 23 septembrie 2010 si 08 octombrie 2010.

Nu au gasit confirmare prin atele cauzei nici afirmatiile instantelor judecatoresi
cu referire la faptul ca in posesia Bancii au fost transmise toate bunurile gajate,
deoarece, din actele intocmite la 23 septembrie 2010 si 08 octombrie 2010, rezulta ca
au fost transmise 1n posesia Bancii doar 3 unitati. Cu atat mai mult ca a fost stabilita si
lipsa unor bunuri gajate.

Totodata, instanta de recurs gaseste drept intemeiate si cerintele recurentului cu
privire incasarea cheltuielilor de executare suportate, or potrivit art. 493 alin. (2) Cod
civil, creditorul trebuie sa plateasca din produsul vanzarii bunului gajat cheltuielile
aferente vanzarii, apoi creantele prioritare drepturilor sale si dupa aceea creantele
proprii.

Astfel, potrivit borderoului de clacul al cheltuielilor de executare intocmit de
catre executorul judecatoresc Mihailov Gheorghe (f.d.68 verso), BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a achitat executorului judecatoresc pentru procedura de executare
suma de 2535 lei, fapt ce se confirma si prin ordinul de plata nr. 9608506 din 12 iunie
2012 (f.d.71).



Cu referire la art. 94 alin. (1) si (3) CPC potrivit caruia instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii, instanta de
recurs gaseste drept justificatd si pretentia recurentului cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de ultimul prin achitarea taxelor de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 7753,59 lei (f.d.1), la depunerea cererii de
apel in marime de 5815,19 lei (f.d. 136) si la depunerea cererii de recurs In marime de
3876,79 lei (f.d.164), motiv pentru care urmeaza a fi admise.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre BC,,
Moldova-Agroindbank” SA si indica la ilegalitatea hotaririlor emise de instantele
inferioare, fapt ce impune casarea acestora si admiterea actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecatd si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank”Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013 si
hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 decembrie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni impotriva Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii Agricole
»daseni-Service” cu privire la incasarea datoriei si se emite o noud hotdrare, prin care:

Se admite actiunea inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni impotriva Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseazd din contul Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiune suma de 246884 (doua sute patruzeci si sase mii opt sute optzeci
si patru) lei 03 bani cu titlu de datorie.

Se incaseaza din contul Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiune suma de 2535 (doud mii cinci sute treizeci si cinci) lei cu titlu de
cheltuieli de executare.
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Se incaseazd din contul Cooperativei de Intreprinzitor de Prestiri Servicii
Agricole ,,Saseni-Service” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiune cheltuieli de judecata sub forma achitarii taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in marime de 7753 (sapte mii sapte sute cinci zeci §i
trei), 59 lei, la depunerea cererii de apel in marime de 5815 (cinci mii opt sute
cincisprezece),19 lei si la depunerea recursului in marime de 3876 (trei mii opt sute
saptezeci si sase),79 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva
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