Dosarul nr. 3ra-714/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

8 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Intreprinderea de Stat ,, Agentia Moldsilva”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre avocatul
Radu Cijicenco, 1n interesele lui Victor Lipcan, ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Biofauna”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vila Fagului”, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vila Vanatorilor”, Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Pom Erem” si ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avis Club” impotriva
Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 16 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Radu
Cijicenco, actionand in interesele lui Victor Lipcan, ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Biofauna”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vila Fagului”, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vila Vanatorilor”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Pom Erem” si ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avis Club”, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei ,,Moldsilva” privind anularea
ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea in parte a actelor
administrative” si obligarea de a emite ordinul privind deschiderea vanatorii la
mistret pentru anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului fondului forestier in scop
de gospodarie cinegetica de plata autorizatiilor de recoltare a mistretilor.

In motivarea actiunii au invocat ca, in lunile aprilie-iunie, au fost informati prin
somatie despre necesitatea achitarii anumitor sume cu caracter de asa-numita datorie
pentru neachitarea a 172 de autorizatii de recoltare a mistretilor pentru anul 2017, la
pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie, 145 de autorizatii de recoltare a mistretilor
pentru anul 2018 si 124 de autorizatii de recoltare a mistretilor pentru anul 2019,



deci i s-a solicitat fiecarui beneficiar achitarea anumitor sume, reiesind din numarul
autorizatiilor obtinute gratis.

La 14 iulie 2020, au luat cunostinta de continutul dispozitiilor ordinului nr.68
din 09 martie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva”, in baza caruia au fost anulate alte acte
administrative cu caracter individual, dupa cum urmeaza: pct. 4 din ordinul nr. 231
din 19 septembrie 2017 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret in anul 2017
cu Incasarea taxei de la beneficiari a 172 de autorizatii de recoltare a mistretilor
pentru anul 2017 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie, pct. 4 al ordinului nr.
196 din 27 septembrie 2018 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret in anul
2018, cu Incasarea taxei de la beneficiari 145 de autorizatii de recoltare a mistretilor
pentru anul 2018 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie, pct. 5 din ordinul nr.
212 din 30 septembrie 2019 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret in anul
2019 cu incasarea taxei de la beneficiari a 124 de autorizatii de recoltare a mistratilor
pentru anul 2019 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie.

La 06 august 2020, au depus o cerere prealabila privind anularea ordinului nr.
68, dar raspuns la cererea prealabila nu a parvenit.

Reclamantii au specificat ca punctele anulate din ordinele indicate supra si-au
produs efectele, respectiv nu mai pot fi revocate cu efect retroactiv. Conform
contractelor de arenda a terenului fondului forestier in scop de gospodarie cinegetica,
care sunt identice dupd continut, arendatorul Agentia ,,Moldsilva” a atribuit in
arendd terenuri cu indicarea suprafetei, efectivului de vanat real si optim, cu
indicarea numarului de animale pasibil a fi vanate, cit si cantitatea reala a obiectelor
vanatoresti, adica hranitoare, soproane, depozite, adapatoare. lar arendasul s-a
obligat sa achite plata anuald de arenda care variaza la zeci de mii de lei, reiesind
din costul de 315 lei per hectar. Prin urmare, logica adoptarii ordinelor prin care
arendasii au fost scutiti de plata autorizatiilor este dictatd de faptul ca arendasii achita
in avans o platd de arenda in scopul arendarii terenului forestier avind si obligatiunea
de reproducere a mistretilor prin hranire, adapare, inmultirea lor, limita efectivului
real de mistret fiind fixat in contract, fapt pentru care i se calculeaza plata de arenda.

Au precizat ca, potrivit conditiilor contractului, arendasul are dreptul de
proprietar (proprietate) la productia si veniturile capatate in rezultatul folosirii
terenului forestier. Anume in acest drept de proprietate se includ animalele vanate
in limita efectivului de vanat real si optim, pe terenul arendat. Or, legiuitorul a
stabilit ca gospodaria cinegetica este una din ramurile de folosire a resurselor
naturale, sarcinile principale ale careia sunt protectia, folosirea rationald si
reproducerea fondului cinegetic, iar la moment contractele sunt valabile.

Reclamantii au mentionat ca normele invocate in raspunsul la cererea prealabila
nu sunt aplicabile spetei. Or, conform art. 30 Cod administrativ, autoritatile publice
nu pot Intreprinde masuri cu efect retroactiv. Actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie si fie motivate. In speta insa, emitentul nu
si-a motivat actiunea de anulare a actelor administrative consumate. Astfel,
reitereaza reclamantii ca, potrivit art. 139 alin. (3) Cod administrativ, un act
administrativ individual rdmane valabil atat timp cat nu este retras, revocat Sau
anulat intr-un alt mod, ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt
mod.



Reclamantii au precizat cd, la caz, punctele anulate si-au consumat actiunea,
astfel acestea nu mai pot fi revocate cu efect retroactiv, iar pe cale de consecinta,
nici careva sume nu pot fi solicitate. Respectiv, au solicitat anularea ordinului nr. 68
din 09 martie 2020 ,,cu privire la anularea in parte a actelor administrative” si
obligarea piritei de a emite ordinul privind deschiderea vanatorii la mistret pentru
anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului fondului forestier in scop de gospodarie
cinegetica de plata autorizatiilor de recoltare a mistretilor.

La 24 noiembrie 2020, avocatul Radu Cijicenco a inaintat o cerere suplimentara,
prin care a solicitat anularea inclusiv a pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24 septembrie
2020 ,,cu privire la deschiderea vanatorii la mistret in fondul forestier si in fondurile
de vanatoare arendate in scop de gospodarie cinegeticd, in anul 2020” (vol. I, f.d.
83-84).

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea reclamantilor s-a stramutat, dupa competentd materiald, spre judecare la
Curtea de Apel Chisinau (vol. I, £.d.164).

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, s-a separat
pretentia cu privire la obligarea Intreprinderii de Stat ,,Agentia Moldsilva” de a emite
ordinul privind deschiderea vanatorii la mistreti pentru anul 2020, cu scutirea
arendasilor terenului fondului forestier in scop de gospodarie cinegeticd de plata
autorizatilor de recoltare a mistretilor, de la pretentiile cu privire la anularea
ordinului nr. 68 din 09 martie 2020, anularea pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24
septembrie 2020. S-a transmis actiunea reclamantilor Tmpotriva Agentiei
,,Moldsilva” privind obligarea emiterii ordinului privind deschiderea véanatorii la
mistret pentru anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului fondului forestier in scop
de gospodarie cinegetica de plata autorizatilor de recoltare a mistretilor, conform
competentei, Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), instanta de contencios
administrativ ( vol.l, f.d. 187-191).

Prin hotararea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis actiunea
inaintata de avocatul Radu Cijicenco, in interesele lui Victor Lipcan, ale Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Biofauna”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vila
Fagului”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vila Fagului®, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vila Vanatorilor”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pom
Erem” si ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avis Club” impotriva Agentieli
,,Moldsilva” privind anularea ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 ,,cu privire la
anularea in parte a actelor administrative”, anularea pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24
septembrie 2020 ,,cu privire la deschiderea vanatorii la mistret in fondul forestier si
in fondurile de vanatoare arendate in scop de gospodarie cinegetica, in anul 2020”.
S-a anulat ordinul nr. 68 din 09 martie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva”,,cu privire la
anularea 1n parte a actelor administrative”. S-a anulat pct. 6 al ordinului nr. 323 din
24 septembrie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva” ,,cu privire la deschiderea vanatorii la
mistreti in fondul forestier si in fondurile de vanatoare arendate in scop de
gospodarie cinegeticd, in anul 2020,

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca punctele anulate prin
ordinul nr. 68 din 09 martie 2020 si-au produs efectele, respectiv nu pot fi revocate
cu efect retroactiv, iar pe cale de consecinta, nici careva sume spre achitare nu pot fi
impuse. Or, art. 30 Cod administrativ prevede ca autoritatile publice nu pot



intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
Autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

De asemenea, instanta de fond a remarcat faptul ca insasi autoritatea parata se
contrazice prin emiterea ordinului nr. 323 din 24 septembrie 2020 ,,Cu privire la
deschiderea vanatorii la mistret in fondul forestier si in fondurile de vandtoare
arendate in scop de gospodarie cinegetica, in anul 2020, indicind la pct. 5.1 ca
lucratorilor serviciului silvic din fondul forestier si arendasilor fondului forestier
transmis Tn arendd in scop de gospodarire cinegeticd, biletele la autorizatie se
celibereaza gratuit, iar prin pct. 6 aceluiasi ordin stabileste ca arendasilor fondului
forestier transmis in arenda in scop de gospodarie cinegeticd li se vor elibera
autorizatii de recoltare a mistretilor contra plata — 2 500 lei.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, prin emiterea actelor contestate, Agentia
,,Moldsilva” neintemeiat, contrar prevederilor legale, a intervenit cu limitari in
drepturile de folosinta a resurselor regnului animal pe suprafata arendata de catre
reclamanti. Or, conditiile contractelor de arenda prevad cad arendasul are dreptul de
proprietate la productia si veniturile capatate in rezultatul folosirii terenului forestier,
iar Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 273 din 13 martie 2007 cu privire la
aprobareca Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate, prin care s-a stabilit
tariful pentru o autorizatie a vanatului sportiv al mistretilor in suma de 2.500 lei, nu
se referd la arendasii fondului forestier transmis in arenda in scop de gospodarire
cinegetica.

La 21 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Agentia ,,Moldsilva” a
depus cerere de recurs nemotivata impotriva hotaririi din 12 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 26 mai 2021 a prezentat recursul motivat (vol. Il, f.d. 35-37,
42-47).

In motivarea cererii de recurs, recurenta si-a manifestat dezacordul cu hotarirea
instantei de fond, considerand-0 neintemeiatd, deoarece instanta a aplicat si
interpretat eronat prevederile normelor legale la care a facut trimitere.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daci se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea contestata la 12 aprilie 2021,
fiind notificata partilor la 13 aprilie 2021, fapt confirmat prin extrasul electronic
(vol.1l, f.d.3 4).

Hotarirea motivata din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Agentiei ,,Moldsilva” la data de 18 mai 2021, fapt confirmat prin avizul
postal (vol.1l, f.d. 39).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Agentia ,,Moldsilva” s-a conformat prevederilor legale
si a depus recursul nemotivat la 21 aprilie 2021, iar cel motivat la 26 mai 2021, prin
intermediul cancelariei Curtii Supreme de Justitie, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 11 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
lui Victor Lipcan, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Biofauna”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vila Fagului”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vila
Vanatorilor”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pom Erem”, Societdfii cu
Réaspundere Limitatd ,,Avis Club” copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei

Pana la examinarea recursului, intimatii Victor Lipcan, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Biofauna”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vila
Fagului”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vila Vanatorilor”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pom Erem”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avis Club”
nu au facut uz de drepturile lor procedurale si nu au depus referinte asupra recursului.

Prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Intreprinderea de Stat ,, Agentia Moldsilva” a fost numit spre examinare in
complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticile recurentului au fost expuse cu suficientad
claritate.

Verificand hotararea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si cererea de
recurs, n limitele controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constati cd se impune admiterea recursului depus de Intreprinderea de Stat ,, Agentia
Moldsilva”, cu restituirea cauzei in instanta competenta — Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, din considerentele ce urmeaza.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se



aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. C*) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind cauza spre rejudecare In prima
instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor
de drept procedural specificate la art. 432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instanta o singura data in cazul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. b).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 9 martie 2020, Agentia ,,Moldsilva” e emis
ordinul nr. 68 din 09 martie 2020, in baza caruia au fost anulate acte administrative
cu caracter individual, dupa cum urmeaza: pct. 4 din ordinul nr. 231 din 19
septembrie 2017 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret in anul 2017 cu
incasarea taxei de la beneficiari pentru 172 de autorizatii de recoltare a mistretilor
pentru anul 2017 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie, pct. 4 al ordinului nr.
196 din 27 septembrie 2018 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret in anul
2018, cu incasarea taxei de la beneficiari pentru 145 de autorizatii de recoltare a
mistretilor pentru anul 2018 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie, pct. 5 din
ordinul nr. 212 din 30 septembrie 2019 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistret
in anul 2019 cu incasarea taxei de la beneficiari pentru 124 de autorizatii de recoltare
a mistratilor pentru anul 2019 la pretul fix de 2 500 lei pentru o autorizatie.

La 06 august 2020, reclamantii au depus o cerere prealabild privind anularea
ordinului nr. 68, dar raspuns la cererea prealabild nu a parvenit.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Radu
Cijicenco, actionand 1n interesele lui Victor Lipcan, ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Biofauna”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vila Fagului”, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vila Vanatorilor”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Pom Erem” si ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avis Club”, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei ,,Moldsilva” privind anularea
ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea in parte a actelor
administrative” si obligarea de a emite ordinul privind deschiderea vanatorii la
mistreti pentru anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului fondului forestier in scop
de gospodarie cinegetica de plata autorizatiilor de recoltare a mistretilor.

Reclamantii au solicitat anularea ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 ,,cu privire
la anularea in parte a actelor administrative” si obligarea de a emite ordinul privind
deschiderea vanatorii la mistret pentru anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului
fondului forestier in scop de gospodarie cinegetica de plata autorizatiilor de recoltare
a mistretilor.

La 24 noiembrie 2020, reclamantii au Tnaintat o cerere suplimentara, prin care
au solicitat anularea inclusiv a pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24 septembrie 2020 ,,cu
privire la deschiderea vanatorii la mistret in fondul forestier si in fondurile de
vanatoare arendate in scop de gospodarie cinegetica, in anul 2020 (vol. I, f.d.83-
84).

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea reclamantilor s-a stramutat, dupa competentd materiald, spre judecare la
Curtea de Apel Chisindu (vol. I, £.d.164).



Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a separat
pretentia cu privire la obligarea Intreprinderii de Stat ,,Agentia Moldsilva” de a emite
ordinul privind deschiderea vanatorii la mistreti pentru anul 2020, cu scutirea
arendasilor terenului fondului forestier in scop de gospodarie cinegetica de plata
autorizatilor de recoltare a mistretilor, de la pretentiile cu privire la anularea
ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 si anularea pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24
septembrie 2020.

S-a transmis actiunea avocatului Radu Cijicenco in interesele reclamantilor
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” privind obligarea emiterii ordinului privind
deschiderea vanatorii la mistret pentru anul 2020, cu scutirea arendasilor terenului
fondului forestier in scop de gospodarie cinegeticd de plata autorizatilor de recoltare
a mustretilor, conform competentei, Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), instanta
de contencios administrativ ( vol.l, f.d. 187-191).

Prin hotararea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, S-a admis actiunea
inaintata, fiind anulat ordinul nr. 68 din 09 martie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva”,,cu
privire la anularea 1n parte a actelor administrative”. S-a anulat pct. 6 al ordinului nr.
323 din 24 septembrie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva” ,,cu privire la deschiderea
vanatorii la mistret in fondul forestier si in fondurile de vanatoare arendate in scop
de gospodarie cinegetica, in anul 2020”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotararea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept ce reglementeaza competenta jurisdictionala
pentru actiunea in contencios administrativ, motiv pentru care actul judecatoresc de
dispozitie contestat nu poate fi mentinut ca legal si intemeiat.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneaza urmitoarele.

In conditiile art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a)-¢) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).



Articolul 10 Cod administrativ stipuleaza ca actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

lar, conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Aici, instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform carora,
urmatoarele notiuni principale semnifica act normativ — act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.

Asadar, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si probele
anexate la materialele cauzei, constata ca reclamantii prin prezenta actiune solicitd
anularea ordinului nr. 68 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea in parte a actelor
administrative” si pct. 6 al ordinului nr. 323 din 24 septembrie 2020, care sint acte
administrative individuale ce reglementeaza cazuri individuale si au drept scop
nasterea raporturilor juridic de drept public, in temeiul Legii nr. 64-XI1 din 31 mai
1990 cu privire la Guvern si a Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei ,,Moldsilva”, structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al
acesteia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 150 din 2 martie 2010, intru
executarea prevederilor Legii regnului animal nr. 439-XI1I din 27 aprilie 1995, a
Hotaririi Guvernului nr. 418 din 21 august 2019 ,,Cu privire la efectuarea vinatorii
in sezonul de vinatoare 2019-2020.

Prin actele administrative ce fac obiectul prezentei cauze, se stabilesc drepturi
si obligatii determinate pentru destinatarii sai, care de asemenea sint determinabili
si chiar determinati, prin anexele la ordinele nr. 231 din 19 septembrie 2017 si nr.
196 din 26 septembrie 2018, anularea carora este dispusa prin actul administrativ
contestat — ordinul nr. 68 din 9 martie 2020 al Agentiei ,,Moldsilva” (dosarul
administrativ anexat la materialele cauzei).

Asadar, spre deosebire de actele administrative cu caracter normativ, actele
contestate in prezenta cauza nu prevad reglementari de principiu si nu au o
aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produc efecte erga omnes, ci urmaresc
stabilizarea unei situatii juridice precise in favoarea unui numar restrans si bine
definit de subiecte de drept, nominalizate expres in continutul acestor acte.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ, la art. 191 alin. (1), prevede expres
ca in afara cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile Tn contencios administrativ, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
contrar normei enuntate, prin incheierea din 16 decembrie 2020, a stramutat actiunea
reclamantilor pentru examinare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau (vol. I,
f.d.164).

In acest sens, art. 198 alin. (2) Cod administrativ, prevede ci, dacd nu este
competentd teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea in
contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere
nesusceptibilad de recurs.

La randul sdu, Curtea de Apel Chisindu nu a inlaturat omisiunea admisa de cétre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, retinand gresit spre solutionare actiunea depusa
si examinand fondul acesteia.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca prezenta cauza de contencios administrativ,
reiesind din obiectul si pretentiile formulate, a fost examinatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale materiale, ceea ce duce la casarea inevitabila a actului
judecatoresc de dispozitie contestat.

Deopotriva, art. 197 din Codul administrativ statueaza ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata cdreia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
CEDO, potrivit cadreia exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poatd realiza, efectiv, acest
drept.

In contextul dat, instanta de recurs, prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competentd clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competenta jurisdictionala sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul constatdrii incalcarii
normelor de procedura si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost pronuntat
cu incalcarea competentei jurisdictionale materiale, completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si restituirea cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, conform competentei.
In conformitate cu art. 195, art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ in
coroborare art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de 9 contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Intreprinderea de Stat ,, Agentia Moldsilva”.

Se caseaza hotararea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se restituie cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
avocatul Radu Cijicenco, in interesele lui Victor Lipcan, ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Biofauna”, Societétii cu Raspundere Limitata ,,Vila Fagului”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vila Vanatorilor”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pom Erem” si ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avis Club”
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea actului administrativ
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, conform competentei.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

10



