Dosarul nr. 3ra-825/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

8 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Anotalie Vrinceanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2020 Anotalie Vrinceanu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci incepand cu 21 noiembrie 2017, de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a fost stabilita plata pensiei pentru vechime
in munca conform Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI11 din 20 iulie
1995 (art.32 alin.(1)) in marime de 80% fata de salariul de functie al judecatorului in
exercitiu. In temeiul art.32 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, pensia
judecdtorului se recalculeazd, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Reclamantul a mentionat ca, dupa intrarea in vigoare a Legii privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, in vigoare la 1
decembrie 2018, a primit pensia recalculata, si tinandu-se cont de anexele nr.1; 4
alin.(13); (14) a Legii sus-indicate, in suma de 17 960 de lei: 2 500 de lei (valoarea de
referintd) x 8,98(coeficientul de salarizare)x 80% (marimea pensiei fata de salariul de
functie al judecatorului in exercitiu).



Anotalie Vrinceanu a notat ca la data de 14 decembrie 2019, prin intermediul
oficiului postal, a inaintat Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabilad
privind recalcularea pensiei judecatorului incepand cu data de 1 decembrie 2018 si
achitarea diferentei pe perioada mentionata, incluzand sporul lunar pentru gradul
profesional — judecator de gradul IV, ce constituie 250 de lei, avand in vedere ca
judecatorii in exercitiu primesc salariu lunar, constituit din partea fixa, compusa din
salariul de baza si sporul lunar pentru gradul profesional, facand referinta la prevederile
art. 9,10 si anexei nr.2 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si anexand in acest sens certificatul nr.3154 din
9 decembrie 2019, eliberat de Consiliul Superior al Magistraturii.

A afirmat ca 18 decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat
scrisoarea recomandatd cu cererea prealabila din 12 decembrie 2019, insa pana la
moment, nu numai c¢d nu s-au indeplinit cerintele, dar nu a primit nici un raspuns la
cererea prealabild, desi a preintdmpinat cd n caz contrar va fi sesizatd instanta de
judecata, pentru a fi restabilit in dreptul recunoscut de lege, incalcat de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In urma concretizarii cerintelor, Anatolie Vrinceanu a solicitat obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia, incepand cu data de 1 decembrie
2018 in suma de 18 160 de lei (calcul: 17 960 de lei pensia calculata + 200 de lei (80%
din gradul de calificare pentru judecatori de 250 de lei)); incasarea diferentei la pensia
neprimitd, incepand cu data de 1 decembrie 2018 in marime de 200 de lei pentru fiecare
luna de intarziere; - a nu pune in executare hotararea cu privire la recalcularea pensiei
si Incasarea diferentei la pensia neprimitd, deoarece paratul a recalculat pensia si a
achitat diferenta la pensia neprimitd in luna mai 2020, peste 5 luni de la adresarea in
judecata; precum si incasarea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea dreptului
recunoscut de lege pentru fiecare luna de intarziere in marime de 200 de lei, 1n total
suma de 1 000 de lei.

Prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusa de catre Anatolie Vrinceanu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, n partea Incasarii prejudiciului moral.

Prin hotararea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Anatolie Vrinceanu. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i recalculeze reclamantului Anatolie Vrinceanu pensia incepand
cu data de 1 decembrie 2018, cu includerea in calcul a sporului lunar pentru gradul
profesional si sa-i achite diferenta pensiei neachitate incepand cu data de 1 decembrie
2018. Totodata, s-a dispus ca, prezenta hotarare judecatoreasca in partea obligarii
emiterii actului administrativ individual favorabil, nu se supune executarii pe motiv ca
cerintele reclamantului Anatolie Vrinceanu au fost satisfacute benevol de catre parat
dupa depunerea actiunii in judecata.

La data de 4 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din
Codul administrativ, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 3 martie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii din 9 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 9 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele inferioare au retinut ca fiind intemeiata
pretentia privind obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-i recalculeze lui
Anatolie Vrinceanu pensia, incepand cu data de 1 decembrie 2018, cu includerea in
calcul a sporului lunar pentru gradul profesional si sd-i achite diferenta pensiei
neachitate, incepand cu data de 1 decembrie 2018. Deoarece, apelantul/paratul, nu a
obiectat nici in raspunsul la cererea prealabild, nici pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, si nici in cererea de apel asupra faptelor invocate de Anatolie
Vrinceanu vizand cuantumul si modalitatea de calcul a diferentei pensiei pretinse, ceea
ce denota ca respectivele fapte sunt degrevate de probatiune, or, potrivit art.123 alin.(6)
din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Instantele de judecata au notat ca la momentul afldrii cauzei pe rolul instantei de
fond, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, data tiparirii: 20 noiembrie
2020, i-a fost stabilita pensia lui Anatolie Vrinceanu pentru perioada de la 1 decembrie
2018, cuantumul pensiei acestuia fiind in marime de 80% (18 160 de lei), calculata din
salariul de 22 700 de lei, cu majorarea a 250 de lei, care constituie 80 % din sporul
lunar pentru gradul profesional.

Instantele ierarhic inferioare au conchis, luand in considerare ca autoritatea publica
paratd/apelanta, nu a solutionat in termen legal cererca de recalculare a pensiei, cu
includerea in ea a cuantumului sporului pentru gradul detinut, restrictionand
nejustificat reclamantul in dreptul acestuia la recalcularea si achitarea integralda a
pensiei, pe cale judecatoreasca respectiva incalcare, cu obligarea includerii in calcul a
sporului lunar pentru gradul profesional in dependentda de majorarea salariului
judecitorului. Insi, avand in vedere ci, pana la pronuntarea prezentului act
judecatoresc, paratul a recalculat pensia reclamantului, cu includerea diferentei
neachitate pentru sporul detinut si i-a achitat reclamantului si diferenta pensiei
neachitate, actul judecatoresc nu urmeaza a fi pus in executare. Or, in cazul in care
cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este redus sau anulat, aceasta
masura poate constitui o ingerinta n exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie
sa fie justificatd (a se vedea cauza Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009,
§ 71). Sau, o conditie esentiald pentru ca ingerinta sa fie consideratd drept compatibila
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
serveasca unui interes public legitim.

La data de 14 iunie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 iulie
2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
invocate, recurentul a mentionat ca instanta de apel a emis o decizie pripita, nefiind
studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.



A mentionat cd instantele inferioare urmau sd aprecieze obiectiv faptul cd Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu a emis nici un act administrativ individual fata de
Anatolie Vrinceanu, prin care sa-i fie lezat un careva drept pretins.

A afirmat ca prezenta actiune este pasibild de a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, prin nerespectarea procedurii prealabile.

Recurentul a opinat ca decizia contestatd nu are nici un caracter logico-juridic,
deoarece Insusi obiectul litigiului este epuizat (consumat) si solicitarile intimatului sunt
pe deplin satisfacute.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 13 iulie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie/livrare (f.d.126).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de cdtre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



